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Uvod

Pocatkem kvétna 2005 ovladly celou Evropu velké oslavy konce druhé svétové vilky.
V médiich vSeho druhu se objevovala témata, kterd cCtenafi, posluchaci ¢i divakovi
pfipominala posledni vale¢né dny, osvobozovani koncentracnich tabori, postup spojeneckych
vojsk a dalsi udalosti té€ doby.

Pohlizime-li na ¢esko-némecké vztahy, tak pravé obdobi druhé svétové valky predstavuje
jednu ze zasadnich cézur. Udélosti roku 1939 predchézejici, Sestileté obdobi druhé svétové
vélky, ale i udalosti tésné€ po ni nasledujici zdsadné zménily vztahy mezi obéma narody. Dnes,
Sedesat let po jejim konci na mnohé udalosti nahliZime s ur€itym odstupem, dokonce se jiZ
vytraceji emoce. DnesSni generace stfedoevropskych Skoldkt si jiz vérohodné nedovede
predstavit, jaky je Zivot n€¢jakého valecného konfliktu, natoZpak druhé svétové valky. Mnozi
zapominaji nebo dokonce ani nevédi, Ze kdysi na tizemi prvni Ceskoslovenské republiky Zily
ptes tfi miliony obcand, ktefi povazovali némecky jazyk za sviij vlastni.

N4§ ndhled na historické otdzky je formovan jiZz b&hem naSi Skolni dochédzky. Ucitelé
déjepisu nds seznamuji se vSemi relevantnimi uddlostmi a do znacné miry zalezi na nich a na
jimi pouZivanych materidlech, jaky obrdzek si o d&jindch vytvoifime. Ve Skole vznikd naSe
vlastni predstava historickych uddlosti, a pravé touto ptredstavou jsme v ndsledujicich
desetiletich svého Zivota do zna¢né miry fizeni. Jsme-li jiZ zaméstnani, mdme jen maélo ¢asu
na dukladnéjsi konfrontaci s otdzkami tykajicimi se d¢jin. Politici a historici mohou formovat
naSe nazory, ale prece jen se do zna¢né miry fidime vzpominkami na dobu, kdy jsme sedéli ve
Skolnich lavicich.

Cim vice ubyva Zivych téastniki spole¢ného ¢esko-némeckého souZiti, tim dileZit&jii je
o ném informovat v hodindch dé&jepisu na Skolach. Jak jsou dnes tedy na stfednich $kolach
interpretovany ¢esko-némecké vztahy v historii? Jaky obrazek prezentuji pedagogové Zaktim?
Abychom si mohli udélat konkrétni predstavu, je nutné realizaci vyuky déjepisu zanalyzovat.

K tomuto kroku se odhodlala pracovni skupina Dg&jiny, jeZ je jednou z péti pracovnich
skupin Cesko-némeckého féra mlddeZe v letech 2003 — 2005. Chtéli jsme zjistit nékolik
skute€nosti:

e Které uCebnice se pouzivaji a jak?

e Do jaké miry se tyto ucebnice vénuji Cesko-némeckym vztahiim od
roku 1848 do soucasnosti?

e Jak jsou urcité udélosti v riznych ucebnicich interpretoviany a kolik

¢asu jednotlivym tématiim na hodinach vénuji ucitelé?



e Jakd média mimo ucebnic jsou pouzivdna? Do jaké miry je otdzka

cesko-némeckych vtahti aktivné se zaky diskutovana?

Pro tento ucel sdhla pracovni skupina Dé&jiny k n€kolika nastrojim. Provedli jsme analyzu
nejpouzivangjsich uéebnic v némeckych spolkovych zemich Bavorsku a Sasku a v Ceské
republice. NaSe poznatky jsou shrnuty v prvni kapitole této broZury. V kapitole druhé
predstavujeme vysledky dotaznikového prizkumu provedeného mezi uciteli na 134 ceskych a

149 némeckych gymnaziich.



I. ANALYZA UCEBNIC

Podstatnou c¢asti projektu byla analyza déjepisnych ucebnic pouZivanych v némeckych
spolkovych zemich Bavorsko a Sasko a v Ceské republice. Svou pozornost jsme soustfedili na
jejich obsah, ale i na formu, jakou jsou informace studentim pfedkladany. Do tohoto
okamziku jsme nestacili piipravit definitivni podobu analyz. Tyto texty se objevi az
v kone¢ném vydani brozury ve tfetim kvartalu tohoto roku.

Ptehled zanalyzovanych ucebnic najdete v seznamu literatury na konci této brozury.



II. DOTAZNIK

1. Idea, cile, inspirace

Druhou soucasti projektu byl dotaznik pro ucitele déjepisu na bavorskych ceskych a saskych
gymndziich. Chtéli jsme jeho pomoci ziskat empirické informace, které by doplnily analyzu
ucebnic prezentovanou v prvni ¢dsti této broZury.

Nasi nejvetsi inspiraci pii jeho piipravé byl prizkum k historickému povédomi a politickym
postojim dospivajicich dokonceny pod vedenim hamburského profesora Boda von Borriese
vroce 1997 (Angvik a Borries 1997). Na rozdil od tymu profesora Borriese jsme se vSak
zaméfili na posledni Ctyfi roéniky gymndzii, jen na urcity Casovy vysek z d&jin a svij
pruzkum jsme omezili i tematicky. Predev§im z ¢asovych diivodl jsme pak prizkum provedli

jen mezi profesory, nikoli mezi studenty.

2. Casové rozvrzeni, vybér respondenti a navratnost

Ptiprava dotazniku zacala na podzim 2004. V prvni fazi jsme definovali oblasti zdjmu, tedy
v danych tiidach a zemich pouZivané ucebnice a zpiisob price s nimi, piipadné pouZivani
dalSich material a odchylky od stereotypu vykladu, ¢as vénovany jednotlivym tématim
z oblasti cesko-némeckych vztahli, ndzory na osnovy a rimcové podminky pro vyuku.

Nésledovalo vypracovani prvni pracovni verze dotazniku, kterou jsme konzultovali s Dr.
Frankem Lettau, pedagogem na Freie Universitit v Berliné a odbornikem na statistiku a
empirické vyzkumy. Na zdklad¢ jeho pfipominek jsme upravili celkovy layout, sjednotili
Skdlovani na Ctyfstupniové (ot. 9, 14) a cely dotaznik jsme roz¢lenili do jednotlivych sekci.

Takto pfipraveny dotaznik jsme nechali koncem tnora 2005 projit pre-testem, jehoZ se
zucastnilo na ¢eské stran¢ 8 a na némecké stran¢ 5 ucitelll. Jeho vysledky jsme na bfeznovém
setkdni pracovni skupiny zapracovali do dotazniku zpfesnénim formulaci ncékolika otazek,
nejvyznamnéjsi zménou bylo rozsiteni bodu 7 v otdzce 11 o podbody. Kvili technickym
potizim (viz niZe) se vSak tato zména v nakonec distribuovaném dotazniku neobjevila.

Dotaznik byl koncem biezna rozeslin na ndhodn& vybrand gymnézia. Vybér skol: v Ceské
republice jsme byli vedeni snahou vybrat Skoly ze vSech byvalych okresii, pfiCemz v piipad¢
vétsich mést bylo vybirano nckolik Skol. Nejednalo se pouze o byvald okresni mésta, ale
rovnéZ o mésta s mensSim poctem obyvatel, aby tim byla zajiSténa urcitd reprezentativnost

pruzkumu.



Na némecké stran€ jich bylo 150, z toho 100 v Bavorsku a 50 v Sasku (s ohledem na pocet
obyvatel), stejn€ tak na strané cCeské. Dotazniky se rozesilaly poStou a byly adresovdny
vedoucim kabinetu dé&jepisu. Kazda obdlka obsahovala kromé pravodniho dopisu dvé kopie
dotazniku. Obdlka pro zpétné zaslani dotazniku pfiloZena nebyla. V privodnim dopise jsme
prosili o ndvrat dotaznikl v horizontu 14 dni, tedy do 10. dubna. Toto ¢asové omezeni jsme se
rozhodli stanovit proto, aby respondenti vyplnéni dotazniku zbyte¢né neodkladali. Vzhledem
k nakonec dosazené ndvratnosti (viz niZe) vSak bylo pravdépodobné neucinné. Do
vyhodnoceni byly zafazeny vSechny dotazniky, které dosly do konce dubna.

Celkem se ndm vritilo 65 dotaznikd, z toho 35 z Ceské republiky (navratnost 13%) a 30
z Némecka (10%). Ze 150 gymnazii na Ceské strané pfisla odpoveéd’ z 29, na némecké z 24
Skol. To tedy znamena néavratnost 19%, resp. 16%. Na némecké stran¢ vzhledem k razitkovani
v centrdlné umisténych poStovnich centrech (Briefzentren) a ne na lokdlnich poStach nebylo
zpétné mozné rozlisit dotazniky ze Saska a z Bavorska. Vzhledem k nizké navratnosti by vSak

v/ v

dalsi Sté€peni vzorku stejn€ nemélo smysl.

Pomérn¢ nizkou navratnost pravdépodobné zapfiCinila ¢asova narocnost dotazniku (v pre-
testu v praméru 22 minuty), chybéjici zastita respondentim zndmymi strukturami (napf.
univerzitou nebo ministerstvy obou zemi) a absence moZnosti vyplnit dotaznik na internetu
nebo ho poslat zpét v pfedem ofrankované obdlce s nadepsanou adresou.

Prizkum jsme uzavfeli a zhodnotili ve dnech 7. a 8. kvétna 2005.

3. Struktura, detailni vymezeni oblasti zajmu, metodické nepiesnosti

Dotaznik je rozdélen do Sesti ¢4sti. V prvni €asti jsou respondenti poZddani o osobni data,
ktera ndm poslouzila k analyze procesu vyuky podle aspekti jako je vek, délka praxe a podil
vyuky dé&jepisu na celkovém poctu oducenych hodin (viz komentit k otdzce ¢. 9).
Nejpodstatnéjsi informace jsou ziskavany v castech II a III. Ve druhé Casti jsou kladeny
otazky k pouZivanym ucebnicim a v Casti tfeti je zjiStovano, kterym historickym tématiim se
ucitelé ve svych hodindch vénuji a do jaké miry. Ve ctvrté €asti jsme se ptali, zda ucitele ve
vybéru témat omezuji osnovy, a v ¢asti V jsme se snaZili zjistit, vnimaji-li ucitelé ve své
pedagogické ¢innosti jesté jind omezeni. Cést VI slouZila pro pifpadné dalsi komentife

respondentu.

Jedna z dulezitych otiazek celého prizkumu znéla, jak jsou v Ceskych a némeckych

ucebnicich déjepisu zpracovany déjiny cesko-némeckych vztahli. Tomu jsme podiidili vybér



obdobi, na néz se respondenti meli zaméfit. Jeho pocatek jsme ohranicili rokem 1848, konec
slovem soucasnost (blize viz kapitolu 4.3.1). Vedlo nés k tomu vSeobecné povédomi o tomto
roku jako o roku zlomovém a také fakt, Ze v tomto roce dosSlo hned k nékolika pro ¢esko-
némecké vztahy dilezitym udélostem. Koncovou hranici jsme nechali neurcitou, oznacenou
slovem soucasnost’, protoZe pro pochopeni soucasnosti povazujeme za zdsadni znalost
historie a chtéli jsme zjistit, zda ve Skoldch k propojovani déjin a souCasnosti dochazi.

Na probirand témata jsme se ptali ve tfeti Casti dotazniku. Zvolili jsme 10 tematickych
okruhtl, z nichZ jsme 5 je$t¢ ddle rozclenili. Prvni dva tematické okruhy byly urceny souZiti
v dob& habsburské monarchie. Dnes asi nejéastéji diskutovanou dobu prvni Ceskoslovenské
republiky, valecného a povilecného vyvoje jsme rozclenili na Sest tematickych oblasti.
Naopak dobu casové delsi, ale neobsahujici v oblasti Cesko-némeckych vztahli mnoho
viditelnych historickych okamzikl, od roku 1949, kdy vznikly oba némecké stity, az do
soucasnosti, jsme se rozhodli roz€lenit pouze do dvou bodl sregiondlnim rozliSenim
v podbodech. Kromé pfedem danych témat méli respondenti v otdzce 13 moZnost uvést i
dalsi, ndmi opominutd, témata.

Co se tyce studijnich ro¢nikl, na které se méli ucitelé ve svych odpovédich vztahovat,
museli jsme se vypofddat s rozdilnym &lenénim gymnazidlniho studia v Ceské republice a
v Némecku. Zatimco logickym pfedélem na némecké strané by byla 11. tfida Skolni
dochizky, kdy student vstupuje do tzv. Oberstufe, v Cesku je jednoznaénym dé&licim
okamzikem tiida 10., v niZ student vstupuje na vyssi gymnazium. V SRN mnoho zZaki 10.
tiidu vyuZiva k rozhodnuti o své dalsi studijni cesté. V CR se toto rozhodovéni u studentt,
kteti nestuduji na viceletém gymndaziu, odehrava jiz v souvislosti s ukon¢enim povinné skolni
dochazky o rok diiv a v piipad¢ studentli viceletych gymnazii se nepfedpokladd, Ze by Skolu
predcasn¢ opoustéli vzhledem k od pocatku elitafskému charakteru gymnazii v zemi.
Nakonec jsme se rozhodli ptét se na 10. — 13. tfidu, protoZe omezeni na 11. — 13. tfidu by bylo
na Ceské stran¢ nepochopitelné. Neslo ndm o ro¢niky, v nichZ se probira latka poslednich 150
let (v obou zemich rozdilné roky), ale o to, kolik se toho o té€to dobé¢ studenti dozvédi za dobu

svého studia.

Informaci o Casovém vymezeni oblasti zdjmu jsme respondentim poskytli v samotném

dotazniku v otdzce &islo 8%, navic jsme na n¢ upozornili v pruvodnim dopise pro vedouci

" otazka 10c
%V piipadé vicedilnych u¢ebnic zohlednéte, prosim, jen dobu poslednich 150 let.*



kabinetu d&jepisu’. Ukdzalo se to jako nedostatedné, nebot’ vicero ugiteld hodnotilo i u¢ebnice
tykajici se diivéjSich déjinnych obdobi, v€. pravéku. Ty samoziejmé pii vyhodnocovani
nebyly zohlednény.

Také v pfipadé omezeni jen na nckteré studijni ro(:nﬂ(y4 se ukdzalo zdlraznéni této
informace jako nedostate¢né. Opakované se stalo, Ze ulitelé do hodnoceni zahrnovali i niZs{
tfidy studia. U tematického vymezeni se nejasnosti v zadani neobjevily.

Za dalsi formula¢ni nedostatek lze povaZovat nedostate¢né specifikovany format citace
pouzivanych ucebnic (otizka ¢. 6). V nc¢kolika piipadech se ndm vratily citace, jeZ nelze
jednoznacné pfifadit ke konkrétni knize — ucitelé pouze uvedli ndzev nakladatelstvi a ne uz
ndzev ucebnice, prestoZe toto nakladatelstvi nabizi ucebnic vic.

Pravdépodobné nejslozitéjsi ¢asti dotazniku byla tabulka k otazce €. 8. Nékolik respondent
zde pouzivalo jiny nez zadany format vyplnovani, misto ¢isel od jedné do Sesti napf. slova,
procentudlni tdaje nebo Sipky. V téchto ptfipadech by mozna pomohl ukidzkové vyplnény
sloupec. Tim by se také zamezilo vyplilovani hodnoceni do mist pro to neurcenych (Srafovana
policka u nazvu kategorie), jeZ jsme také nc€kolikrat zaznamenali. Na Ceské strané jsme se
v této otdzce také né€kolikrat setkali suzitim pulbodd. I kdyz jsme takové odpovédi
neocekavali, predloZené stupnici neodporovaly. Jsou tedy zapocteny do pramérd.

Také otdzka 11 s sebou nesla formulacni nejasnost — v némecké verzi se mluvi o hodinich a
neni jasné, zda se jednd o hodiny vyucovaci (45 minut) nebo ¢asové (60 minut). Vzhledem
k tomu, Ze se v celé ¢asti tii mélo jednat o odhady, vSak tuto nepfesnost nepovazujeme za
fatdlni. N&kolikrét se také stalo, Ze ugitelé jednotlivé subkategorie spojovali. Resenim tohoto
problému by mohlo byt sniZeni poctu kategorii, ale tim by se sniZila vypovidajici hodnota
dotazniku. Proto by asi bylo vhodné&;jsi zavést kategorii Z. Z by pak ucitel vyplnil v piipad¢, ze
podtéma pouze zmini a nevénuje mu celou hodinu.

BohuZel pti expedovani dotazniku doslo k né€kolika technickym nepiijemnostem. Byla
distribuovdna star$i verze dotazniku s nékolika nedostatky.” Pfedeviim bod 7 v otizce 11
nebyl rozliSen na podbody a v némecké verzi dotazniku bylo navic policko k bodu 7

zacernéno, a tak ho fada respondentii nevyplnila.

? Dotaznik je sougdsti rozsahlého projektu, ktery ma analyzovat piedstaveni vztahti mezi obdma narody v
poslednich vice nez 150 letech v gymnazidlnich ucebnicich a zjistit, jak probihd samotna vyuka.*

*V ivodnim dopise (,,Prosime Vds, abyste tento dotaznik piedali uciteltim, ktef{ vyucuji v poslednich ¢tyfech
ro¢nicich®) a v instrukcich k samotnému dotazniku (,,vénujte ndm, prosim, chvilku svého Casu a zicastnéte se
ankety pracovni skupiny Dé&jiny Cesko-némeckého féra mladeZe o uéebnicich a vyuce déjepisu na gymnaziich
v poslednich ¢tyfech ro¢nicich.) .

% Rozdily jsme graficky znazornili v p¥iloze 1.
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4. Rozbor vysledku

4.1 Demograficky rozbor vzorku

Dotaznikového Setieni se v Ceské republice ziiastnilo 27 Zen a 9 muzi. V Némecku byl
pomeér vyrovnanéjsi (14 Zen a 16 muzli). Ackoli vlastni zkuSenosti ¢lent pracovni skupiny ze
studia dé&jepisu na Ceskych a némeckych gymndziich toto rozdé€leni potvrzovaly, tak tdaje
statistickych vfadt obou zemi svédéi o né¢em jiném. V Ceské republice tvoii Zeny 67%
ucitelského sboru; v Bavorsku maji Zeny Sedesdtiprocentni zastoupeni, v Sasku je ucitelek na
gymndziich dokonce 79%.

Dal§fm zajimavym tikazem bylo v&kové rozdéleni v obou zkoumanych zemich. Clenové
pracovni skupiny D¢&jiny rozdélili odpovedi respondentit do né€kolika skupin dle veéku, aby
bylo mozné zjistit, jestli se 1iSi zptsob vyuky mladsich a starSich ucitelt. PouZivaji napiiklad
mladsi ucitelé Cast&ji alternativni prostfedky typu internetu? Vyuzivaji starSi ucitelé vice
autorsky text v publikacich, nez jejich mladsi kolegové?

Ve Spolkové republice Némecko nebyla ani jedna odpovéd’ kantora mladsiho 29 let, 27%
patfilo do kategorie mezi 30 a 39 lety, 30% mezi 40 a 49 lety, 37% mezi 50 a 59 lety a
nakonec 7% bylo starsi 60 let.

V Ceské republice dle nasich dotazniki sledujeme nasledujici rozd&leni: 6% do 29 let, 31%
mezi 30 a 39 lety, 51% mezi 40 a 49 lety, 11% mezi 50 a 59 lety, nad 60 let tii procenta. Lze
tudiZ konstatovat, Zze vékovy prumér némeckych kantort je mirn¢ vyssi. Oficidlni statistiku

k vékovému rozloZeni se nim nepodafilo ziskat.

Dalsi rozdéleni kantort vyplyvalo dle jejich délky praxe. Padesatilety ucitel se nemusel cely
Zivot vénovat tomuto povoldni a moznd mladsi ucitelé sahaji Castéji k modernim médiim.
Abychom mohli tyto teze potvrdit nebo vyvritit, rozhodli jsme se rozdé€lit respondenty dle
délky jejich praxe.

K jakym vysledkiim jsem dospéli? V Ceské republice 3% uéiteli ma praxi kratif neZ dva
roky, 17% mezi 3 a 13 lety, 66% mezi 13 a 23 lety, 11% mezi 23 a 33 lety a 6% nad 33 let.
Ve Spolkové republice Némecko jsme zjistili ndsledujici tdaje: 3% do dvou let, 20% mezi 3 a
13 lety, 20% mezi 13 a 23 lety, 47% mezi 23 a 33 lety, 3% nad 33 let. Mlizeme tedy
pozorovat delsi praxi némeckych ucitelii. Zatimco v némecké ¢éasti vzorku dominuje skupina
mezi 23 a 33 oduenymi lety, tak v Ceské republice nejvétsi skupinu piedstavuje skupina

mezi 13 a 23 lety.
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Zajimala nds rovnéZ aprobace Ceskych a némeckych ucitel. Kazdy ucitel ma aprobaci
v kombinaci dé&jepisu s néjakym jinym pfedmétem nebo dokonce vicero dal$imi pfedméty.
V Ceské republice ndm vychazeji nasledujici nejéast&jsi aprobace: dé&jepis — Cestina 12x,
déjepis — rustina 7x, déjepis — rustina — némcina 5x, déjepis — rustina — anglictina 3x, d&jepis
— obcanska vychova 2x, ostatni kombinace vZdy jedenkrat.

Ve Spolkové republice Némecko muzeme konstatovat ndsledujici kombinace: d&jepis —
némcina — obCanskd vychova 8x, d¢jepis — némcina 6x, d&jepis — angli¢tina 3x, déjepis —

rustina 2, ostatni kombinace vzdy jedenkrat.

4.2 Ucéebnice a dalsi vyukové materidly

4.2.1 Otdazky ¢. 7a 8

Otazky cislo sedm a osm lze rozdélit na vSeobecnou a konkrétni. Zatimco jsme se v otdzce
¢islo sedm ptali, jestli informace v ucebnicich, které nam ucitelé uvedli, dostacuji k dosazen{
cili Skolnich osnov, tak se otdzka ¢islo osm jiZ ptala na konkrétni aspekty ucebnic.

Lze tici, Ze dle nazoru ucitelt ucebnice ke splnéni osnov dostacuji. Dle 18% ceskych ucitelt
ucebnice zcela dostacuji; tento ndzor sdili 11% jejich némeckych kolegii. Shodné 82%
ceskych i némeckych ucitelt se domniva, Ze ucebnice spiSe dostacuji. Jen 7% némeckych
ucitell zastava nazor, Ze ucebnice spiSe nedostacuji. Ani jeden z uciteld obou zemi nedospél

k zavéru, Ze ucebnice viibec nedostacuji.

U nékterych klasifikovanych uc¢ebnic doslo k situacim, kdy ucitelé hodnotili velmi rozdilng.
Nehled¢ na situace, kdy k takovym rozdilim doslo jen jednordzove (napi. srozumitelnost
grafti u Déjepisu pro gymndzia a SS (SPN), kdy udélené znamky znély 1, 2,2,6,1,2, 1, 1, 1,
1), mizeme castejSi vykyvy sledovat u rozsaht map publikace Déjiny ceskych zemi pant
FiSera a Harmy (3, 2, 6, 1, 1, 5, 1) nebo taktéz u rozsahu map Déjin v kostce pani Sochorové
(3, 1, 5, 6). Pozoruhodné je jednohlasné hodnoceni rozsahu autorského textu panti FiSera a
Harmy (1, 1,1, 1, 1, 1, 1).

U némeckych ucebnic zaujala pfesnost map publikace Wege durch die Geschichte
nakladatelstvi Cornelsen, kdy byla pokryta celd Skéla stupnice (4, 1, 3, 2, 1, 2, 5-6, 2, 2); u
ostatnich piipadl ale nedochazi k vyraznéjSimu rozpéti hodnocenych kategorii.

Vezmeme-li ucebnice, které byly hodnoceny aspon tfikrat, dospéjeme k ndslednému
souhrnnému ohodnoceni: De¢jepis 3 (Hlavacka): 1,36; Déjiny ceskych zemi (FiSer, Harma):
1,46; Ceské dejiny (Benes, Petran): 1,51; Dejepis pro gymndzia (Cornej, Parkar): 1,55;
Déjepis pro gymndzia (Kuklik): 1,65; Déjepis pro gymndzia a stiedni Skoly (SPN): 1,79;
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Déjiny novoveku (Hroch): 1,95. Zaujalo velmi kritické ohodnoceni knihy Déjiny v kostce
(Sochrovd): 3,57.

U némeckych respondenti miZeme konstatovat velké mnozstvi pouzivanych ucebnic,
pfiCemZ pouze tfi z nich byly zminény aspon tfikrat. Jednd se o: Grundkurs Geschichte
(Cornelsen): 2,01; Geschichte fiir Gymnasium (Oldenbourg): 2,36; Wege durch die
Geschichte (2,68).

Ve srovndni s ¢eskymi ucebnicemi vychdzi hors§i primér. Je nutné pfipomenout, Ze ucitelé
v obou zemich pfi hodnoceni mohli pouzit skdlu znamek 1 — 6. Lze ale ptedpokladat, Ze se
ucitelé vniting #idili klasifika¢ni stupnici obvyklou v danych zemich (ili vCR 1 — 5,
v Némecku 1 — 6), pricemzZ (podle zkuSenosti autortt) trojka v Némecku neni o moc hor$i nez
dvojka v Ceské republice.

Nésledujici tabulky zobrazuji konkrétni idaje ucebnic, které byly zminény aspon tiikrat.

4.2.2 Otdzka ¢. 9

V otazce Cislo devét jsme chtéli zjistit, jak intenzivn€ se s uebnicemi béhem vyuky nebo
doma pracuje. Osmi tezemi jsme predstavili osm situaci a pozddali kantory, aby na
Ctyfstupniové Skale urcili pravdépodobnost jejich vyskytu.

Pro lepsi srovndni jsme ucitele pfi vyhodnocovéni rozdélili podle véku, podle oducenych
let, ale i podle toho, kolik Casu vénuji déjepisu ve srovndni s ostatnimi predméty, které
vyucuji. Do urcité miry se potvrdily zkuSenosti ¢lenil pracovni skupiny D¢&jiny: zatimco se ve
Spolkové republice Némecko s udebnicemi pracuje pomémé intenzivng, tak v Ceské
republice vyuka spiSe piipomind pfedndsku, popt. volny vyklad kantora a k ucebnici se

pfistupuje méné Casto.
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Souhrnné vysledky

16

14

12

10

intenzita
oo

Doma Doma ¢tou Doma Ve vyuc Ve vyué Ve vyué Vy vyué UE jako
vypracuji v AT vypracuj vyprac ukoly  ¢tou AT vyprac diskuse o sbirka
uéebnici Vase ukoly v knize VasSe ukoly AT materiald
Ukoly s uc.

teze

4.2.3 Otdzka ¢. 10

Ucebnice je asi nejklasi¢téjsSim priivodcem studentd ve vyuce mimo uitele. V dnesSni dobé
ale existuje celd fada dalSich materidli a mozZnosti, jak vzd€lavaci proces obohatit. V otdzce
¢islo 10 jsme se uciteltl zeptali, jaké dalsi moZnosti pfedavani znalosti zapojuji do vyuky a jak

Casto. Nabidli jsme jim 11 variant odpovédi a moznost doplnit volné dalsi.

Jako dopln¢k ndmi ur¢enych moznosti se nékolikrat objevily navstévy archivii, projekty
samotnych studentl, vyuZiti Casopist a denniho tisku, zapojeni beletrie a také navstévy cykli
prednasek potradanych riznymi institucemi.

Naprosta vétsina $kol v Ceské republice i v Némecku je dnes pfipojena na internet a tato
celosvétova sit’ nabizi nepfeberné mnoZstvi informaci a materidlii ze vSech oblasti lidského
Zivota, tedy i z d&jepisu. Toto médium je dnes pfistupné vétSin€ studentli a absolventd
gymndzii i mimo Skolu a do budoucna se jeho uZivani bude jeste¢ zvySovat. Internet nabizi
nejrychlejsi piistup k informacim. Proto nds zajimalo, do jaké miry ucitelé s timto médiem

pracuji a studenty ptipravuji na jeho smysluplné vyuziti v oblasti historie.
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V CR nds udivil znaény procentudlni podil uditeld, kteii vibec nevyuZivaji internet.
I v Némecku to bylo 10% dotizanych, v CR vsak jejich podil dosahl 29%. Divody jsme
v dotaznikovém Setfeni nezjistovali. Je mozné, Ze ulitelim v efektivnim vyuziti brani délka
hodin. Ta je vSak na obou strandch hranice stejnd, tedy 45 minut. Dalsi pfekdZkou pro Sirsi
vyuZziti internetu miZe byt velikost pocitacovych uceben, které nepojmou celou tiidu s 30
studenty.

V neposledni fadé je mozné, Ze fada uciteli sama neni s moznostmi internetu ve svém oboru
dostatecné obeznamena, a proto nevidi jeho vyuZiti ve svych hodinach. V Némecku jiZ od
roku 2001 pod zastitou spolkového ministerstva Skolstvi a v€dy funguje portdl Schulen ans
Netz s obsahovou ¢dsti ke kazdému predmétu, kde se maji ucitelé moZnost inspirovat, jak
vyuzit internetu ve svych hodindch. ,Prostor na Ceském internetu je v oblasti Skolskych
informaci v soucasné dob¢ nepfehledny, nesystematicky a problematicky vyuzitelny. [...]
[O]bsah skolskych webovych stranek (popt. portald) [neni] odborné garantovan a mnohdy je
ovlivnén komerénimi zdjmy jejich provozovateli.“ (Ustav pro informace ve vzd&lavani 2004:
12) Portal podobny némeckému se v soucasnosti teprve pfipravuje, se spusténim se pocitd
v zat{ 2005. V kone¢né verzi této brozury bude soucasti III. kapitoly ndmi sestaveny katalog
zajimavych internetovych adres pro vyuku déjepisu, a to zvlasté pro oblast naSeho zdjmu, a
také n€kolik ndpadli na internetové aktivity.

Problémem informaci ze svétové pocitacové sité je, aZ na stranky oficidlnich instituci, jejich
nekontrolovanost. I to mize fadu uciteld odradit, a tak pfi nasazeni pocitaCové techniky
sdhnou rad¢ji k lektorovanym materidlim na CD-ROM. Celkové je vSak nasazeni CD-ROM
v obou zemich niz§i neZ vyuziti internetu, ale existuje korelace mezi pouZivanim internetu a
CD. I zde plati, Ze na némeckych gymnaziich se studenti s CD ve vyuce setkaji vyrazné
Casteji (viz zvlaste sloupce nikdy a ro¢né), cozZ zde miiZze byt dano tizkou nabidkou vhodnych
titulll na ceském trhu, jak uvedla jedna respondentka, nebo jejich cenovou nedostupnosti, jak
poznamenava jina (viz také predposledni bod k otdzce 14).

Naopak historicky atlas je v Ceské republice nepostradatelnou pomiickou. Nadpoloviéni
vétsina uciteld (53%) je nasazuje kazdou hodinu a dalSich 41% alesponi jednou tydné.
V Némecku tak Casté nasazeni nesledujeme, 7% ucitelit dokonce déjepisné atlasy nepouZziva
viibec. I u dal3f kartografické pomiicky, nasténnych map, sledujeme podobny trend. V CR se
mapa objevuje kazdou hodinu ve 42% tiid, v Némecku toto plati jen u 7%. MoZnym
vysvétlenim je pomérné nizké zastoupeni politické geografie v némecké akademické sféte po
roce 1945, a tak chybéjici tradice. Atlas je v Némecku Casto suplovdn drobnymi plidnky a

mapkami v uc¢ebnicich.
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Srovnatelnd je v obou zemich mira pouZiti hranych filmti. Tento material nebyva nasazovan
piili§ casto. Predpokldddme, Ze je tomu tak proto, Ze shlédnuti celovecerniho filmu ve
vyucovani je Casoveé ndrocné. Svou roli muze hrit i fakt, Ze z obavy pied nedostatecnou
objektivitou hranych filmu ucitelé radéji voli formu dokumentu. To potvrzuji i vysledky
naseho prizkumu.

Pomérné madlo jsou také v obou zemich zvdni do vyucovdni pamétnici. Tuto moZnost
obohaceni vyuky vibec nevyuziva 42%, resp. 39% dotdzanych. Tato ¢isla mohou byt do jisté
miry zkreslena faktem, Ze za pamétniky respondenti povazovali pouze osoby se zkuSenostmi
s druhou svétovou vélkou, a ne tfeba s rokem 1968. Ke skute€nosti, Ze ptiblizné dvé pétiny
vsech studentil se ve Skole nesetkali s pamétnikem, mohou pfispivat obavy ucitelit z nazorové
konfrontace nad piili$ Zivymi tématy a nejistotou, zda by v diskusi zvladli moderatorskou roli.

Ptali jsme se rovnéZ na Castost pouZiti kopii historickych prament. Zde jsme zjistili mirné
Castejsi pouziti takovych materidlti na némecké strané. Domnivame se vSak, Ze to lze pricist
tomu, Ze némecti ucitelé nejspiSe zapocetli i materidly v ucebnicich a samostatné vydanych
sbirkach materialt. Ty v takové §ifi v CR dosud nejsou dostupné, a tak se &elti uditelé
pravdépodobné v prevazné vétsiné orientovali na kopie z archivi.

Exkurze se svymi studenty u¢itelé v Bavorsku, Sasku i v Ceské republice potadaji p¥iblizné
stejné Casto. Drobny rozdil jsme ale zaznamenali u externich referenti, jichz bylo vice na
Ceské strané. Tato drobnd pozitivni vychylka se ale pravdépodobné vztahuje ke skutecnosti,
Ze se v distribuované verzi dotazniku Ceskd a némecka verze ne zcela shodovaly. V Ceské
chyb€l dodatek mimo studenty vykondvajici pedagogickou praxi. Ti jsou pak u nékterych

¢eskych respondentli povaZzovani za externi referenty.

Za nejpodstatnéj$i zjisténi v oblasti vyuzivani jinych neZ ucebnicovych materidla
povazujeme tato tfi: a) malé vyuZiti internetu v CR, b) nerozsitené pouzivani kartografickych

materidli v Némecku a c) nepfiili§ Casté navstévy pamétnikil v obou zemich.

4.3 Témata a osnovy

4.3.1 Otdzka ¢. 11

V otazce Cislo jedendct bylo nasim cilem zjistit, kolik ¢asu se vénuje jednotlivym uddlostem
¢i epochdm, které jsou klicové pro pochopeni vzidjemnych vztahti obou zemi.

Dotaznik za¢ind revoluénimi udalostmi let 1848-49, které byly podstatné jak pro Cechy, tak
pro Némce. Nasledujicich sedmdesét let je shrnuto do jednoho bodu, protoze se domnivame,

Ze §irsi rozdeleni na podbody neni nutné. Podstatnéjsi je jiz otdzka souZziti Cechti a Némct ve
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spole¢ném state, proto je obdobi let 1918 az 1938 rozdéleno do nékolika bodl a podbodd.
Prvni body se tykaji okolnosti zalozeni prvni Ceskoslovenské republiky a reakci
sudetonémecké mensiny na ni; déle je zjiStovan obecné zdjem o némeckou mensinu ve vyuce
déjepisu a nakonec o uddlosti vedouci k mnichovské konferenci a o jeji ndsledky. Z tohoto
prehledu lze vysoudit, Ze je kladen diraz hlavné na negativni uddlosti spjaté se souZitim obou
komunit. Na druhé stran¢ by ale nemé&ly byt opomenuty ani kladné stranky cesko(slovensko)-
némecké koexistence, jako napf. aktivistické strany, némeckou kulturu ovliviiujici Zivot
(nejen) v Praze a jiné. Lze ale soudit, Ze na zdiraznéni pozitivnich skuteCnosti se ve vyuce
nachdzi méné prostoru neZ na uddlosti negativni, napt. radikalizaci sudetonémecké komunity
spjaté s hospodatskou krizi ¢i volby roku 1935.

V ptvodnim znéni dotazniku byl body ¢islo 7 rozdélen na tii dal$i podbody: spravni systém,
bézny Zivot a odboj. Jak uz jsme uvedli v ¢asti I1.3, byla do tisku omylem odesldna verze
dotazniku, kterd bod Ccislo sedm dile nedéli. Tuto skutecnost mlzeme hodnotit jako
politovanihodnou, protoZze bychom mohli zjistit, jestli je pfi vyuce latky tykajici se druhé
svétové vilky kladen diraz na konkrétni témata. Némecky dotaznik mél zcela zac¢ernény bod
¢islo sedm, ¢imZ u mnoha ucitell vznikla mylna iluze, Ze se tento bod nemusi zodpovidat. Asi
sedm respondentii na tuto otdzku odpovédélo, a tim miZeme prezentovat asponi prumernou
dobu, kterd je tomuto tématu vénovana.

Otézka ¢islo osm byla rozdélena na dvé podotazky, aby se mohlo poznat, kolik se obecné
zabyvaji porazenymi a vitézi druhé svétové valky a kolik Casu se vénuje otdzce vyhnani
Némcti z Ceskoslovenska. Po roce 1949 se oba stity ubiraly jingym smérem, a proto vztahy
mezi nimi byly na dlouhd 1éta omezené. Ackoli se jednd o obdobi cCtyficeti let, nebyly
vzajemné vztahy do t€ miry intenzivni, Ze by se tato doba musela d¢lit do dalSich podbodd.
BohuZel nebylo mozné zjistit rozdily mezi Skolami v Bavorsku a Sasku (jestli se bavorsti Zaci
vice uéf o vztazich mezi CSSR a SRN, zatimco sasti Z4ci vice o vztazich mezi CSSR a NDR).

Rok 1989 ptedstavuje pfelom pro oba stity a oba narody. Zatimco se obdobi let 1949-1988
v obou zemich vénuje mdlo prostoru, jsou historické uddlosti let 1989 a 1990 rozebirany
$ifeji. Zména politickych rezimi v CSSR a NDR i sjednoceni Némecka jsou do té miry
zasadni uddlosti, Ze jsou i pies nedostatek volného ¢asu rozsahleji probirany. Proto byly tyto
udélosti rozdéleny do podbodi. Na rozvoj cesko-némeckych vztahit v 90. letech jiz opét Cas
nezbyva.

Nase predpoklady v piipad¢ rozdéleni vice nez 150 lety spole¢nych dé&jin se potvrdily. Na
Ceskych gymndziich se Zici seznamuji s ¢esko(slovensko)-némeckymi dé&jinami vice, nez

jejich kolegové v Bavorsku a Sasku. Vyjimku tvofi revolucni rok 1848, jemuz se v Némecku
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vénuji v praiméru dvakrat déle neZ v Ceské republice. Hlavnim déivodem bude problematika
frankfurtského parlamentu a velkonémecké, popt. malonémecké otdzky. Pro Ceské ucitele je
naopak dulezitéjsi situace ¢eské menSiny za doby Rakouska-Uherska.

Velké rozdily je moZné sledovat v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, které &eiti
ucitelé vénuji mnohem vice prostoru nez jejich némecti kolegové. Dle odpovédi z dotaznikt
se na nékterych némeckych $koldch ale prvni Ceskoslovenskd republika neprobira viibec a
Mnichov 1938 jen okrajové. Zakam proto asto chybi znalosti ohledné souziti Cechitl, Némcd
a jinych narodnosti ve spolecném stat¢ a zdliraznovan je az odsun. MiiZze vzniknout dojem, Ze
souZiti ve spolecném staté bylo vzdy problematické, a tim logicky vydstilo v odsun.

Vseobecné lze ale fici, Ze ziskand data nejsou velkym piekvapenim. Spolkova republika
Némecko je nejvyznamnéjsim sousedem Ceské republiky a diky staleté spolené historii je
jen logické, 7e se latka Cesko(slovensko)-némeckych vztahli po roce 1848 vyucuje celkem
podrobné. Na druhé strané je Ceskd republika jen jednim zmnoha sousedii Spolkové
republiky Némecko a némecti ucitelé se pravdépodobné ve vyuce vice zamétuji na némecko-
francouzské nebo na némecko-polské vztahy. Ucitelé nemaji prostor se vénovat do hloubky
vSem sousedim Spolkové republiky Némecko. Ve vyplnénych dotaznicich psali casto
némecti ucitelé z pohranici, Ze by rddi vénovali vice ¢asu regiondlnim d¢jindm, ale bohuZel to

neni z ¢asovych divodi mozné.

POCET HODIN

primér primér

Cesko  Némecko
1a) vSeobecné 2,24 4,63
1b) otazka Velkonémecka,
Malonémecka 1,08 1,55
2) narodnosti v R-U 2,38 1,13
3) naslednické staty 1,71 0,90
4) odtrzeni Némcu 1,10 0,34
5) Némecka mensina v CSR 1,09 0,45
6) Mnichov a ng’lsledky 2,27 1,57
7) Protektorat Cechy a
Morava 3,56 0,56
8a) porazeni, vitézové 2,23 2,05
8b) odsun 1,26 0,74
9a) CS-DDR 0,96 0,06
9b) CS-BRD 1,06 0,61
10a) Zmény v SRN 1,07 3,42
10b) Zmény v CSSR 2,16 0,26
10c) Nové tendence 0,84 0,19
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4.3.2 Otdzky ¢. 12 a 13

V otdzce Cislo dvanict jsme se ucitel zeptali, kterému tématu by rddi vénovali vice
prostoru, pokud by nebyli omezeni Casem. Po srovndni Ceskych a némeckych odpovédi
muzeme konstatovat spoleCnou potiebu vénovat vice Casu urcitym tématim (tudiZ jen
mensSina uciteld je spokojena s ¢asovou dotaci, jakou v souc¢asné dob¢ ma). Na druhé stran¢ se
ale rozchézeji nazory v otazce, kterd témata by méla byt probirana vice do hloubky.

Cesti ucitelé by v naprosté vétsing (viz tabulka) vice probirali obdobi druhé svétové valky a
tésné po ni nasledujici, zatimco némecti ucitelé by se ve velké vétsiné piipadi radi vice
vénovali d¢jindm poslednich patndcti let. Na Ceské stran€ bylo rovnéZ projevovano piani vice
se vénovat obdobi vzdjemnych vztahli béhem komunismu a shodné s némeckymi uciteli se
zam¢éfit na obdobi poslednich patndcti let. Problematiku nedostate¢né casové dotace ve vyuce
cesko(slovensko)-némeckych déjin, hlavné poslednich Sedesdti let, miZeme povazovat za

ervenou nit, kterd se tdhne celou studii pracovni skupiny Dgjiny Cesko-némeckého féra

mladeze.
Cesko Némecko

12. Déle, nez povoluje kolikrat
oshova? kolikrat zminéno zminéno
1a) vSeobecné 1
1b) otazka Velkonémecka,

Malonémecka 1
2) narodnosti v R-U

3) naslednické staty

4) odtrzeni Némcu 1,0 1
5) Némecka mensina v CSR 4,0 2
6) Mnichov a nasledky 4,0 2
7) Protektorat 9,0

8a) porazeni, vitézové 9,0

8b)

odsun 9,0 1
9a) CS-DDR 3,0 2
9b) CS-BRD 6,0 5
10a) Zmény SRN 3,0 6
10b) Zmény CSR 3,0 8
10c) Nové tendence 5,0 10

V ptipad¢ otazky ¢islo dvanact méli ucitelé moznost pfipsat dalsi poznamky. Mezi Ceskymi
poznamkami zaznélo:
e v podstaté vSemu vice;
e vice souvislosti;

e poroce 1945 se chce vénovat dvakrat vice dlouho;
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obecné spoluprice s uciteli némciny, vyuzivani zaka, ktefi studovali rok v Némecku,

prolindni s jinymi pfedméty; soucasné vztahy po roce 1989 CZ-D.

Mezi némeckymi poznamkami zaznélo:

obecné vznik ndrodt a problému mezi narody;

narodnostni otdzka v jihovychodné Evrop¢€, regiondlni viny vystéhovalcti po druhé
sveétové valce;

idea Evropy, spojeno s vyvojem vychodnich sousedi spolkové republiky;

Béhem vyuky se skytd mdlo Casu (excesivné mélo Casu pro straSné¢ hodné latky!
Umysl?). Jen povrchni zminéni &esko-némeckych vztahti ve 20. stoleti, obzvl4sté v
letech 1939 — 1945. O zloginech Cechii na Némcich po roce 1945 se v udebnicich
mluvi velmi podrobné, o zlo¢inech Némcti na Cesich v letech 1939 — 1945 sotva nebo
vilbbec ne. Jiz desetileti hleddm cisla, ptiklady, jména obéti nebo jednotlivé osudy
nacistického teroru na Cesich. Zeptejte se némeckého Zdka na roli Heydricha nebo
gestapa! — Povazuji tudiZ za extrémné nutné, aby 1) byly uciteliim nabidnuty modely
vyuky obzvlast€ let 1939 — 1949; 2) v ulebnicich pfi vyliCeni odsunu nebylo

zapomenuto ani predeslé zloC¢iny Némcii na Cesich!)

V otazce Cislo tfindct jsme se ptali na témata, kterd by ucitelé rddi probirali, ale kterd se

nenachdzeji v osnovach. Mezi ¢eskymi odpovéd’'mi zaznélo:

obecn€ soucasné déjiny; neni to ani otdzka témat, jak spiSe metodikys;

déjiny mimoevropskych zemi; chce totalitu, filmy té doby a literaturu, pfibliZit
studentim ducha doby;

vénovat se smyslu dé&jin, navic tendence ve védé a nové védecké poznatkys;

SdP 35-38, soucasnd ¢innost odsunutych; nejnovéjsi déjiny a soucasny vyvoj; déjiny
Evropy po 2. SV a diskuse;

mezindrodni vztahy po 2. svétové vilce;

regiondlni historie - oblast Slezska se zamétenim na historicky vyvoj - uvitala by
seminéfe pro pedagogiky tykajici se problematiky 20. stoleti;

preji si vétsi Casovou dotaci a dal$i pomicky a materidly a besedy s politology a
historiky; osud némecky mluvici Zidovské mensiny v CSR a protektoratu; nemyslnost
ustavy EU a nesmyslnd politika Némecka a Francie v rdmci EU (muz, 40 let, Cech);

dekrety prezidenta republiky; D-PL vztahy, CZ-SK vztahy za druhé svétové valky;
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e v septim¢ a oktdv€ navic dvouhodinovy semindf pro diskuze, Zidovskd a romska
otdzka za protektoratu;

N,

¢ maturitni otdzka "Konfliktni spolecenstvi"; druhd polovina 20. stoleti

Mezi némeckymi odpovéd’'mi zaznélo:
e némeckd mensina v CSR;
e Cesko-némecka mensina v Chebsku;
e svétové dejiny;
e vice ¢asu pro témata v osnovach;
e genocida ve 20. stoleti, migrace v Evrop¢ a svété ve 20. stoleti;

e zahrani¢ni vztahy Némecka, nova vychodni politika a tzv. némecka otdzka

4.4 Dalst aspekty vyukového procesu

4.4.1 Otdzka ¢. 14

V posledni otdzce casti V dotazniku jsme se snazili zjistit, zda existuji rozdily mezi
vyukovym procesem v obou zemich. Respondenti zde méli vyjadrit sviij postoj k osmi tezim
na &tyistupiiové $kale od souhlasu k nesouhlasu. Ctyfi z osmi tezi byly negativni (1, 4, 5, 6),
ztoho dvé i gramaticky (1, 5), ostatni byly formulovany pozitivné. Tim jsme se snaZili
dosdhnout toho, aby se respondenti necitili byt tlaceni k urCité vypovédi a aby se nad
otdzkami vice zamysleli. Ctyistupiiovd skédla byla zvolend proto, abychom se vyhnuli
sttednimu bodu s nizkou vypovidajici hodnotou. Skéla s vy$§im poétem moZnosti by jiz byla

obtizn€ verbalizovatelna.

Tvrzenim s nejvétSim rozptylem v postojich byla teze o neexistenci dostatku dalSich
moznosti vzdélavani se. VEtSina respondentil se sice piiklonila k jedné ze dvou negativnich
odpovédi, ale 30% ugiteltt v CR a 24% v SRN odpovédélo pozitivng, a domnivaji se tedy, Ze
by nabidka dalSiho vzdélavani méla byt SirSi. Zajimavé vysledky bychom pravdépodobné
ziskali, kdybychom se neptali pouze na nabidku, ale i na ¢asové moZnosti pedagogl se
vzdélavacich akci ziacastnit. To by vSak jiZ bylo Slo nad rdmec naseho dotazniku.

Na ceské strané¢ jsme na znacny rozptyl narazili také u teze kinterpretaci dé&jin.
V odpovédich jsou zastoupeny vsSechny kategorie, pricemz 36% uciteli se domniva, Ze
politické a védecké spory o d€jiny jejich praci znesnadiiuji. S tim siln€¢ kontrastuje pouhych

10% takovych odpovédi v Némecku. Pokusili jsme se o vysvétleni: Dle naseho nizoru se
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v kazdé zemi setkdavame s jednim hlavnim diskutovanym tématem. V Ceské republice je to
podle nds otdzka tzv. BeneSovych dekretii a povalecného odsunu némeckého obyvatelstva, ve
Spolkové republice Némecko druhd svétova valka a jeji ndsledky. Nazory odborné vetejnosti
k Dekretiim prezidenta republiky jsou znac¢né diverzifikované. V SRN naproti tomu existuje
k diskutovanému tématu oficidlni stanovisko, jeZ je ve své podstaté sdilené celou odbornou
vefejnosti a vétSinou spoleCnosti. To podle nds zjiStény rozdil ve vniméni diskuse o
interpretaci déjin vysvétluje.

S téméf totoZnymi relativnimi Cetnostmi vyskytu se na némecké i na Ceské strané setkavame
u tezi k diskusi v hodindch, sdélovani osobniho ndzoru, zajmu studentli o dé€jiny, Casu na
ptipravu a ke kritickému mysleni. Prave teze Predevsim se snaZim studenty vést ke kritickému
mysleni. se zpétnym pohledem jevi jako nepfili§ pfinosnd. Vhodné&jsi by byla spiSe otdzka po
metodach, jakymi se uclitelé snaZi tohoto cile dosdhnout. To by vSak vyZadovalo zna¢né
roz§iteni této Casti dotazniku a $lo nad jeho ramec.

PtiliS nevypovidajici je také teze o diskusich v hodiné. Ve svych hodinédch zaZziva intenzivni
diskusi v obou zemich 64% ucitelti. Tak vysoké Cislo jsme neocekavali. Je vSak moZné, Ze
dotaznik vyplnili pfedev§im aktivni ucitelé, a tak se vysledné procento pohybuje nad
skute¢nou primérnou urovni diskuse v gymnazidlnich hodindch dé&jepisu. Slovo intenzivni je
také dosti neurCité, a lze je tak na obou stranidch hranice vnimat v jiném méfitku.
Pravdépodobné je také prikrasleni skutecnosti ve snaze podat Zidouci odpovéd’.

Secteme-li u teze k predavani osobniho nazoru odpovédi ano, zcela plati a ano, spise plati,
ziskdme na Ceské stran¢ hodnotu 94% a na némecké 97%. Podstatny rozdil je vSak v poctu
respondenttl, ktetf zagkrtli moZnost ano, zcela plati. V Ceské republice se na celkovém poétu
dotazanych podileli 74%, na némecké pouze 47%. Jsme presvédCeni, Ze tento vysledek byl
zpiisoben odliSnym odhadem sily vypovédi u Ceskych a némeckych respondentli, podobné
jako u teze k intenzité diskuse.

Zaskocilo nds, Ze v obou zemich 44% ucitell povaZuje Cas, jenZ maji k dispozici na
ptipravu, za nedostate¢ny. To by mohlo byt dano piili§ vysokymi tvazky (ty jsou v obou
zemich na pfiblizné stejné drovni — kolem 20 hodin tydn€), ale tyto vysledky zdivodiujeme
spi§ nadmérnymi naroky, které na sebe sami pedagogové kladou.

Podobné jako tezi o kritickém mysleni by bylo zajimavé blize specifikovat tezi k nabidce
ucebnic. Podle odpovédi dotdzanych jich na némecké stran€ povazuje nabidku za dostatecnou
94%, na Ceské 67%. Rozsiteni by mohlo spocivat v tezi k financni dostupnosti materidli a

v rozd¢leni na ucebnice a dal$i materidly.
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Data ziskana v otdzce cislo 14 nejsou ptekvapiva. K dalsi diskusi inspiruje zna¢ny rozdil
v podilu dvou stupiii kladné odpovédi u teze k interpretaci déjin, kdy se ¢eSti respondenti

vyrazng€ Castéji ptiklonili k naprostému souhlasu, nez jejich némecti kolegové.

Grafy k otazce €. 14
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4.4.2 Otdzka ¢. 15

V zavére¢né otdzce jsme projevili zdjem o dal§i komentafe uciteld a jejich nazory, které
nemohli pfedstavit v pfedchédzejicich castech dotazniku. MozZnosti ucinéni zavérecnych
pozndmek vyuZzila spiSe menSina uciteltl a vétSinou se jednalo o komentare, které do urcité
miry vyznély jiz z ptedeslych odpovédi.

Cesti u¢itelé by radi vénovali mnohem vice ¢asu d&jindm po druhé svétové vilce, ale i
nejnoveéjsim vzdjemnym vztahim po padu bipoldrniho uspotfadani svéta. Bohuzel ale opét na
tato témata nemayji dostatek casu.

RovnéZ na némecké stran¢ byl konstatovan nedostatek ¢asu pro hlubsi vyklad déjin ¢esko-
némeckych vztahl. Déle néktefi némecti ucitelé kritizuji nedostatecné objektivni vyliceni

obdobf let 1938-1946 v gymnazidlnich u€ebnicich. Dle ndzoru uciteltt neni moZné informovat
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Zaky o odsunu némecké mensiny z Ceskoslovenska, pokud nebylo znazornéno predeslych

dvacet let souZiti ve spole€ném staté.

Konkrétné se u ¢eskych ucitelti jednalo o nasledujici odpovéedi:

Cas je konstanta, se kterou musime pracovat. Lpét na poétu hodin a na druhé strang
jen predkladat néco, co Zaky nezajima, nema smysl. Vyuka dé&jin by méla slouZzit
soucasnym lidem, tj. méla by je inspirovat - ne otravovat.

Zakladni problém spocivd v Casové dotaci; systém 2-2-2-0 (prvak az ¢tvrtdk) je na
krajni moZné hranici a s ohledem na vSeobecnost predmétu odborn€ neudrZitelnd
dotace

U ucebnice Popelky postradaji prehledné mapky, tabulky a schémata

Z vyuky d¢jepisu se stava stdle méné vyznamnd slozka osnov gymndzia. Chybi hlavné
Cas.

Dotace se nezménila k lep§imu, spiSe naopak. Ve Ctyfletém studiu jen dvé hodiny
tydné& v prvnich téech letech studia. Osnovy MAXIMALISTICKE, chybi PROSTOR k
diskuse, video, filmy. Pfecefiovani faktografie, fada VS stavi piijimaci zkousky na
encyklopedickych znalostech, nikoli na historickém a kritickém mySleni

Diky za zajem, ze se nékdo ptid. Chybi penize, mapy, exkurze jsou omezeny.

Ocenila by pracovni listy, které by vedly k diskusi mezi studenty

Nechce spojovéni s dalSimi pfedméty. Vyslechla pfedndsku prof. Kfena o odsunu. Se
zaky pak o této otdzce diskutuje.

Cornejova fada uéebnic koneéné integruje svétové a ¢eské dgjiny, dle metadogiky to
ale dokonale neni

Kone¢n€ ma moZznost se vyjadrit, kone¢né né¢koho zajima jeji ndzor

Konkrétné se u némeckych uciteld jednalo o nasledujici odpovédi:

v oev

Té&zistém vyuky musi byt nauka o metoddch a preddvani zakladnich znalosti. AZ
POTE je mo7né piistoupit k specidlnimu pohledu na jednotlivé téma!

Vyuka se nejen kvili osnovam, ale i kvtli maturité orientuje pfedevsim na némecko-
francouzské, popf. némecko-polské vztahy.

V saskych osnovach hraji ¢esko-némecké vztahy minimalni az viibec Zadnou roli.

V rdmci soucasnych osnov neni prakticky Zdden ¢as pro probirdni ¢esko-némeckych
vztahti. Hosté nebo pamétnici by ale byli dobrou moZnosti, jak se tomuto tématu

vénovat.

25



e Domnivim se, Ze jsou naSe kontakty k Ceské republice a naSe znalosti o jejich a
NASICH SPOLECNYCH DEJINACH velmi omezené. Uéebnice jsou v tomto ohledu
velmi jednostranné, napf. role Henleina u Berg/Selbmann!

e Nutnost pfipravy na maturitu ve 12. a 13. tfidé neumoZnuji se zabyvat cesko-
némeckym vztahtim po r. 1945. Ale i zdjem samotnych je omezeny.

e Schézi Cas (obzvlaste v 10. tiid¢) na dikladné procviceni s historickymi prameny,

karikaturami apod. (pfi¢inou je piilisné kvantum latky k probrani).
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III. ZAVERY A HODNOCENI

Tato ¢ast broZury bude definitivné strukturovana az po ukonceni projektu ve tietim ctvrtleti
letoSniho roku. Radi bychom se v ni obrétili na ucitele, ale i na zodpovédné politiky, a
podtrhli vyhody vyuky d&jepisu v Bavorsku, Cesku a Sasku. U&itelim nabidneme né&kolik
ndpadi, jak by se dalo vyucovani obohatit a politiky snad upozornime na potfebu vice
vénovat se této oblasti vénovat. To vSe na zdkladé analyzy vysledkt ziskanych v obou ¢astech

projektu, jak byly prezentovany v pfedchozich dvou kapitolach.
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IV. FORUM MLADEZE A PRACOVNI SKUPINA DEJINY

1. Cesko-némecké forum mladeze

Cesko-némecké férum mladezZe je skupina 40 mladych lidi z CR a SRN se spole¢nym cilem
zlepSovat ¢esko-némecké vztahy a prohlubovat spoluprici na tomto poli. Clenové si voli dva
mluvci a jejich zdstupcee, vnitingé se Férum déle déli na nékolik pracovnich skupin. Ve druhém
funkénim obdobi §lo o skupiny Déjiny, Kultura, Mlddez, Média a Politika.

V plénu se Férum setkdava dvakrat rocné€, jednotlivé pracovni skupiny se pak béhem
kalendafniho roku mohou sejit az tfikrat. Na setkdnich jsou ptipravoviny spole¢né projekty,
diskutovany aktudlni otdzky cesko-némeckych vztahti a formulovany podnéty a ndpady pro
politiky a jiné osoby s rozhodovaci pravomoci v této oblasti.

Jednim z hlavnich piliti Féra je dlouhodoba a systematickd Cinnost ve prospéch mlddeze na
obou stranidch hranice. Dvouleté funkéni obdobi, na které jsou jeho clenové do Foéra

jmenovani, umoZiiuje rozpracovavat i rozsdhlejsi projekty.

2. Pracovni skupina Déjiny

Pracovni skupina D¢jiny navazala na praci své pfedchiidkyné z prvniho funkéniho obdobi
Féra v letech 2001 a7 2003. Jejimi &leny se stali Pirmin Hauck, Jan Ryjacek, Aneta Sipova,
Ondiej Spacek a Jan Zajic, ktery skupinu vedl. Na setkani v Erfurtu pro nedostatek &asu
z Foéra vystoupil Pirmin Hauck a k pracovni skupiné se ptidal Daniel Glauer. Uskutecnili jsme
tfi projekty: dokoncili jsme v prvnim funkénim obdobi Féra zapocaté rozhovory se zastupci
¢eskych mladeznickych politickych organizaci, na plendrnim zaseddni v Erfurtu uspotradali
vzdélavaci hru Ceskoslovensko mnoha ndrodii a zpracovali projekt, ktery je prezentovin

v této brozufe.

Me¢sic a pil po ustavujicim setkdni v Norimberku (31. 10. — 2. 11. 2003) se skupina seSla
mezi 16. a 18. lednem 2004 v Olomouci. Hlavnim bodem setkani byla piiprava vzdélavaci hry
pro ostatni ¢leny Féra Ceskoslovensko mnoha ndrodii a vznikly téZ prvni konkrétni plany
k projektu k vyuce dé&jepisu na ceskych a némeckych gymndéziich. Jan Zajic v Olomouci
shrnul vysledky jedndni se zastupci Mladych konzervativctl, Juniorklubu KDU-CSL a
Mladych socidlnich demokrat z 18. prosince 2003.

Rada setkdni zdstupct Féra a mladeZnickych politickych organizaci zacala jiZz v prosinci

2002. Jejim cilem bylo dosazeni spole¢ného stanoviska k problematickym bodim
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cesko(slovensko)-némeckych déjin. BohuZel se v interpretaci zdsadnich bodl spolecnych
dé&jin obou narodl nepodafilo dosdhnout shody. Pracovni skupina D¢&jiny vypracovala nékolik
kompromisnich feSeni, ta vSak nebyla pro vSechny partnery jedndni pfijatelnd. Posledni
kompromis byl zformulovdn na setkdni pracovni skupiny v rdmci plendrniho zasedédni Fora
v Hejnicich (5. — 7. 3. 2004), pak byly rozhovory pferuseny.

V Hejnicich méla byt plvodné také predstavena naSe vzdélavaci hra, vzhledem
k beznad&jné plnému programu viak byla pfesunuta na dalsf setkani Cesko-némeckého féra
mladeze na podzim 2004.

V nésledujicich mésicich ¢lenové pracovni skupiny Déjiny neméli moZnost se osobné sejit,
ale diky modernim informacnim technologiim price i nadale pokracovala. PredevS§im jsme
definitivn¢ vyprofilovali vzdélavaci hru a zacali s analyzami ucebnic.

K osobnimu setkdni doslo aZ na tietim plendrnim zasedani Féra ve dnech 4. - 7. listopadu
2004 v Erfurtu. Pirmin Hauck se v té dobé kvili nedostatku volného €asu vzdal ¢lenstvi ve
Féru a k pracovni skupiné se ptfidal Daniel Glauer. V Erfurtu byla kone¢né prezentovédna hra
Ceskoslovensko mnoha ndrodii. Po kratkém vstupnim referdtu Jana Ryjacka predstavili
jednotlivi ¢lenové pracovni skupiny ndrodnostni menSiny Zijici na uzemi prvni
Ceskoslovenské republiky. Byly zminény jak problémy v souZiti, tak i pfinos multikulturniho
prostfedi pro mladou republiku. Ve vecernich hodindch hru uzaviela rozsahld diskuse vSech
¢lent Fora k tématu. To doklada veskrze kladné pfijeti hry tcastniky.

Hostem pracovni skupiny Dé&jiny byl v Erfurtu Dr. Andreas Helmedach z Institutu Georga
Eckerta pro vyzkum ucebnic v Braunschweigu. Vyuzili jsme pozvani Dr. Helmedacha a
béhem nésledujiciho setkani pracovni skupiny ve Wolfsburgu (9. — 12. prosince 2004) jsme
jeden den stravili na jeho domovském institutu, predevs§im v tamni rozsiahlé knihovné.
StéZejnim bodem pobytu ve Wolfsburgu byla diikladna piiprava dotazniku k vyuce d&jepisu.

Diky studiu v Praze méli jednotlivi ¢lenové pracovni skupiny moznost schidzet se i mimo
oficidlni pracovni setkdni. Tak se operativné fesily drobné&jsi problémy. Predposledni oficidln{
setkani se pak konalo ve dnech 11. - 13. bfezna 2005 ve Vymaru. Zde byla vytvofena
definitivni verze dotaznikli a pfipraven rastr pro analyzu vysledkda.

V plilce dubna se zacaly vysledky zpracovavat. Tak jsme také stravili posledni setkan{
skupiny od 6. do 8. kvétna v Praze. Nésledné byla vytvofena tato brozura a cely projekt
Cesko-némecké vztahy a gymnazidlni déjepis byl piedstaven na zdvére¢ném plendrnim

zasedani ve dnech 27. — 30. kvétna 2005 v Praze.
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VI. PRILOHY

1. Seznam oslovenych skol

2. Pretisk dotazniki (v¢. nezohlednénych tprav)
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SEZNAM CESKYCH GYMNAZII

w® 2o kw D

W W W W N NN N N N NN NN R e e e e e e

Akademické gymndzium Praha 1
Arcibiskupské gymndzium Kroméitiz
Arcibiskupské gymndzium Praha 2

Ctyileté a osmileté gymnazium Frydek-Mistek
Dvoridkovo gymndzium Kralupy nad Vltavou
Gymnéazium Jizni Mésto, Praha

Gymnazium AS

Gymnézium BeneSov u Prahy

Gymnazium Blansko

. Gymnazium Boskovice

. Gymnazium BozZeny Némcové, Hradec Kralové
. Gymnazium Broumov

. Gymnazium Bruntal

. Gymnéazium Bfteclav

. Gymndazium Bystfice nad PerStejnem

. Gymnézium Céslav

. Gymndazium Celakovice

. Gymnézium Cesk4 Lipa

. Gymnéazium Cesk4, Ceské Budgjovice

. Gymnézium Cesky Brod

. Gymnéazium Cesky Té&$in

. Gymnazium Décin 2

. Gymnazium Dobruska

. Gymnazium dr. A. Hrdlicky, Humpolec

. Gymnazium dr. E. Holuba, Holice v Cechéch
. Gymnazium Dvur Kralové nad Labem

. Gymnéazium Eli§ky Krasnohorské, Praha 4

. Gymnazium F. X. Saldy, Liberec

. Gymnazium Frantiska Kftizika, Plzen

. Gymnazium Frantiska Martina Pelcla, Rychnov nad KnéZnou

. Gymndazium Frantiska Palackého, Neratovice

vvvvv

. Gymnézium Frydlant v Cechéch
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34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41

Gymnazium Havitov-Mésto
Gymnéazium Hluc¢in

Gymnézium Hodonin

Gymnézium Hofice v Podkrkonosi
Gymnézium Hranice 1
Gymnéazium Cheb

Gymnéazium Chomutov

. Gymnazium J. A. Komenského, Nové Straseci
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

Gymnézium J. A. Komenského, Uhersky Brod
Gymnazium J. K. Tyla, Hradec Kralové
Gymnazium J. S. Baara, DomaZlice
Gymnazium J. Vrchlického, Klatovy
Gymnazium Jablonec nad Nisou 1
Gymnézium Jakuba Skody, Pierov
Gymnazium Jana Amose Komenského, Dubi u Teplic
Gymndazium Jaromé&f

Gymnézium Jesenik

Gymnézium Jevicko

Gymnéazium Jihlava

Gymnazium Jilemnice

Gymnazium Jirovcova, Ceské Bud&jovice
Gymnazium Jittho Ortena, Kutnd Hora
Gymnazium Josefa Jungmanna, Litométice
Gymnazium Josefa Ressela, Chrudim
Gymnazium Kadan

Gymnazium Karla Capka, Dobis
Gymnazium Karvina

Gymndzium Kladno

Gymnazium Klasterec nad Ohti
Gymnazium Kojetin

Gymnézium Kolin 2

Gymnazium Kraliky

Gymnéazium Krnov

Gymnazium Lesni ¢tvrt, Zlin
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68. Gymnazium Liberec 2

69. Gymndzium LiSen

70. Gymnazium Lud’ka Pika, Plzen 12
71. Gymnéazium Maridnské Lazné

72. Gymnéazium Mikulov na Moravé

73. Gymnéazium Mimon

74. Gymnéazium Moravskd Tfebova

75. Gymnazium Moravské Bud¢€jovice
76. Gymnéazium Most

77. Gymnazium Na PraZacce, Praha 3
78. Gymnazium Na Zatlance, Praha 5
79. Gymnazium Novy Ji¢in

80. Gymnazium Olgy Havlové, Ostrava 8
81. Gymnazium Olomouc

82. Gymndazium Ostrava 10

83. Gymnazium Otakara Bfeziny, Tel¢
84. Gymnazium Palackého, Mlada Boleslav
85. Gymnazium Pardubice

86. Gymnazium Pelhfimov

87. Gymnazium Pierra de Coubertina, Tabor
88. Gymnazium Plasy

89. Gymnazium Podbotany

90. Gymnéazium Prachatice

91. Gymnézium Ptibram 1

92. Gymnazium Rokycany 1

93. Gymnazium Roudnice nad Labem
94. Gymnazium RoZnov pod Radhostém
95. Gymnazium Rumburk

96. Gymnazium Rymarov

97. Gymnazium Sedlcany

98. Gymnéazium Slavicin

99. Gymnéazium Sokolov

100. Gymnazium Strakonice 1

101. Gymn4zium Stiibro
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102. Gymnazium SuSice

103. Gymnéazium Svitavy 2

104. Gymnézium Sumperk

105. Gymnézium Tachov

106. Gymnéazium Trutnov

107. Gymndazium Ttebi¢

108. Gymnazium Tteboni 11

109. Gymnazium Ttinec 1

110. Gymnéazium Turnov 1

111. Gymnazium Tyn nad Vltavou

112. Gymndazium Unicov

113. Gymnazium Usti nad Labem 1

114. Gymnazium Usti nad Orlici

115. Gymnéazium Viclava Hlavatého, Louny
116. Gymnazium Viclava Hrabéte, Hotovice
117. Gymnézium ve Fren§tité p. R.

118. Gymndazium Velké Mezifici

119. Gymndazium Vimperk

120. Gymnazium Vitézslava Novaka, Jindtichiv Hradec
121. Gymnazium Vlasim

122. Gymndazium Vodhany

123. Gymnazium Vrchlabi 1

124. Gymnazium Vysoké Myto

125. Gymnazium Vyskov

126. Gymndazium Znojmo

127. Gymnazium Zamberk

128. Gymnazium Zd'sr nad Sazavou 1

129. Gymnézium Zidlochovice

130. Gymnazium, Skolni 305, 468 41 Tanvald, Mgr. Frantisek Brus
131. Jirdskovo gymnézium, Nachod

132. Mendelovo gymndzium, Opava

133. Prvni ¢eské gymnédzium v Karlovych Varech
134. Purkyniovo gymndazium, StrdZnice
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SEZNAM BAVORSKYCH A SASKYCH GYMNAZII

Adam-Kraft-Gymnasium Schwabach

Albrecht-Altdorfer-Gymnasium Regensburg
Alexander-von-Humboldt-Gymnasium, Werdau

Arnold-Gymnasium Neustadt bei Coburg
Karl-August-Mobius-Gymnasium, EilenburgAsam-Gymnasium, Miinchen
Auersperg-Gymnasium d.Maria-Ward-Schulst. Passau
Augustinus-Gymnasium Weiden

Aventinus-Gymnasium Burghausen

A AU S

Benediktinergymnasium Ettal

—
o

. Bertha-von-Suttner-Gymnasium Neu-Ulm

—_—
[S—

. Bertolt-Brecht-Gymnasium, Schwarzenberg/Erzgeb.

—
[\

. Carl-Orff-Gymnasium Unterschleiheim

[a—
(98]

. Carl-Spitzweg-Gymnasium Unterpfaffenhofen

._
n

. Carl-von-Bach-Gymnasium, Stollberg/Erzgeb.

[a—
W

. CJD Jugenddorf-Christophorusschule Berchtesgaden

[a—
(o)}

. Dietrich-Bonhoeffer-Gymnasium Oberasbach

[a—
~

. Dom-Gymnasium Freising

[a—
o0

. Dominikus-Zimmermann-Gymnasium Landsberg am Lech

—
Ne)

. Donau-Gymnasium Kelheim

[\®}
=)

. Dr.-Wilhelm-Andre-Gymnasium, Chemnitz

o
p—

. Emil-von-Behring-Gymnasium Spardorf

NS
[\

. Erasmus-Grasser-Gymnasium Miinchen

[\
98]

. Erasmus-Gymnasium Amberg

)
~

. Ernst-Mach-Gymnasium Haar

[\
W

. Europiisches Gymnasium Waldenburg

[\
(@)

. Europiisch-Ungarisches Gymnasium Kastl

[\
3

. Evangelisches Gymnasium Erzgebirge, Annaberg-Buchholz

[\
o)

. Evangelisches Kreuzgymnasium Dresden

[\
Ne)

. Evangelisches Schulzentrum — Gymnasium, Leipzig

(O8]
=)

. Franz-Ludwig-Gymnasium Bamberg

. Freie Waldorfschule Wendelstein

W W
[\ Y

. Friedrich-List-Schule Gymnasium, Leipzig

(%)
W

. Friedrich-Schleiermacher-Gymnasium Niesky
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34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

G.-E.-Lessing-Gymnasium, Hohenstein-Ernstthal
Gabriel-von-Seidl Gymnasium Bad Tolz
Georg-Wilhelm-Steller-Gymnasium Bad Windsheim
Gerhart-Hauptmann-Gymnasium, Zwickau
Geschwister-Scholl-Gymnasium Lobau
Geschwister-Scholl-Gymnasium, Freiberg
Geschwister-Scholl-Gymnasium, Tucha
Gisela-Gymnasium Passau-Niedernburg
Goethe-Gymnasium, Auerbach/Vogtl.
Gotthold-Ephraim-Lessing-Gymnasium des Landkreises Kamenz
Greifenstein-Gymnasium, Thum
Gustav-Theodor-Fechner-Schule Gymnasium, Leipzig
Gymnasium "Am Breiten Teich", Borna
Gymnasium Casimirianum Coburg

Gymnasium d.Ursulinen-Schulstiftung Straubing
Gymnasium der Schulstiftung, Landshut-Seligenthal
Gymnasium Dingolfing

Gymnasium Dreikonigschule Dresden

Gymnasium Einsiedel, Chemnitz

Gymnasium Erding II

Gymnasium Feuchtwangen

Gymnasium Freyung

Gymnasium Fiissen

Gymnasium Gars a.Inn

Gymnasium Icking

Gymnasium Kirchheim b.Miinchen

Gymnasium Konigsbrunn

Gymnasium Maria Stern Augsburg

Gymnasium Miinchen Fiirstenried-West
Gymnasium Olbernhau

Gymnasium Raubling

Gymnasium Seithennersdorf

Gymnasium Scheinfeld

Gymnasium Stein
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68. Gymnasium Vaterstetten

69. Gymnasium Vilshofen

70. Gymnasium Waldkraiburg

71. Gymnasium Wolnzach

72. Gymnasium Zschopau

73. Hans-Erlwein-Gymnasium Dresden

74. Hermann-Kesten-Kolleg Niirnberg

75. Chiemgau-Gymnasium Traunstein

76. Christian-von-Bomhard-Schule Uffenheim

77. Immanuel-Kant-Schule — Gymnasium, Leipzig
78. J.-Heinrich-Pestalozzi-Gymnasium, Rodewisch
79. Johann-Andreas-Schubert-Gymnasium Dresden
80. Johannes-Kepler-Gymnasium, Gablenz

81. Johann-Gottfried-Herder-Gymnasium Pirna
82. Johann-Gottfried-Seume-Gymnasium Grimma
83. Johann-Mathesius-Gymnasium, Rochlitz

84. Johann-Michael-Fischer-Gymnasium

85. Joliot-Curie-Gymnasium Gorlitz

86. Josef-Effner-Gymnasium Dachau

87. Josef-Hofmiller-Gymnasium Freising

88. Kaiser-Heinrich-Gymnasium Bamberg

89. Karl-August-Mobius-Gymnasium, Eilenburg
90. Karlsgymnasium Miinchen-Pasing

91. Karl-von-Closen-Gymnasium Eggenfelden

92. Katharinen-Gymnasium Ingolstadt

93. Kolleg der Schulbriider Illertissen

94. Kolleg Theresianum Bamberg

95. Kreisgymnasium Freital-Deuben

96. Landau-Gymnasium (Kreisliches Gymnasium), Weilwasser/O.L.
97. Leibnizschule Gymnasium, Leipzig

98. Lessing-Gymnasium Hoyerswerda

99. Lessing-Gymnasium Plauen

100. LoBnitzgymnasium Radebeul

101. Maria-Ward-Gymnasium Altétting
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102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.

Maristenkolleg Mindelheim
Martin-Andersen-Nexd Gymnasium Dresden
Martin-Luther-Gymnasium Hartha
Maximiliansgymnasium Miinchen
Melanchthon-Gymnasium Niirnberg
Obermenzinger Gymnasium Miinchen
Ohm-Gymnasium Erlangen
Oskar-Maria-Graf-Gymnasium Neufahrn b.Freising
Otto-Hahn-Gymnasium Marktredwitz
Pater-Rupert-Mayer-Gymnasium Pullach
Paul-Pfinzing-Gymnasium Hersbruck
Pestalozzi-Gymnasium Heidenau
Pestalozzi-Gymnasium, Miinchen
Pirckheimer-Gymnasium Niirnberg
Privat-Gymnasium Pindl e.V. Regensburg
Richard-Wagner-Gymnasium Bayreuth
Robert-Schumann-Gymnasium, Leipzig
Rontgen-Gymnasium Wiirzburg
Rudolf-Steiner-Schule Niirnberg
Samuel-von-Pufendorf-Gymnasium
Senefelder-Schule Treuchtlingen
Schiller-Gymnasium Hof

Schyren-Gymnasium Pfaffenhofen a.d.Ilm
Sophiengymnasium Colditz

Sorbisches Gymnasium Bautzen

Sportgymnasium Dresden
St.-Gotthard-Gymnasium der Benediktiner, Niederalteich
St.-Irmengard-Gymnasium Garmisch-Partenkirchen
St.-Marien-Gymnasium der Schulstiftung der Diozese Regensburg
Staatliches Landschulheim Marquartstein
Stéadtische Peter-Vischer-Schule Niirnberg -Gymnasium-
Stéadtisches Eichendorff-Gymnasium Bamberg
Stédtisches Elsa-Briandstrom-Gymnasium Miinchen

Stéddtisches Heinrich-Heine-Gymnasium Miinchen
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136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.

Stédtisches Kéthe-Kollwitz-Gymnasium Miinchen
Stéddtisches Maria-Theresia-Gymnasium Augsburg
Stéadtisches Theodolinden-Gymnasium, Miinchen
Staffelsee-Gymnasium Murnau
Tassilo-Gymnasium Simbach a.Inn
Theresia-Gerhardinger-Gymnasium, Miinchen
Valentin-Heider-Gymnasium Lindau
Welfen-Gymnasium Schongau
Werner-Heisenberg-Gymnasium, Chemnitz
Wilhelm-Hausenstein-Gymnasium Miinchen
Willibald-Gluck-Gymnasium Neumarkt
Willstétter-Gymnasium Niirnberg
Wolfgang-Borchert-Gymnasium Langenzenn

Wolfram-von-Eschenbach-Gymnasium Schwabach
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