
gg 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Daniel Glauer, Jan Ryjá�ek, 
Aneta Šípová, Ond�ej Špa�ek, Jan Zajíc 

 
 

�esko-n�mecké vztahy a gymnaziální d�jepis 
(projekt pracovní skupiny D�jiny �esko-n�meckého fóra mládeže) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

kv�ten 2005 
 
 
 
 



 2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
�esko-n�mecké vztahy a gymnaziální d�jepis 

Pracovní skupina D�jiny �esko-n�meckého fóra mládeže 

kv�ten 2005 

 

Kontakt: 

Jan Zajíc       Ond�ej Špa�ek 

Hrani�á�ská 142      Danckelmannstr. 46 

733 01 Karviná-Hranice     14059 Berlin 

�eská republika      Spolková republika N�mecko 

NJZ@seznam.cz      arcik@atlas.cz 



 3 

OB S A H  
 

Úvod ..................................................................................................................................4 

I. ANALÝZA U�EBNIC .......................................................................................................6 

II. DOTAZNÍK ......................................................................................................................7 

1. Idea, cíle, inspirace .........................................................................................................7 

2. �asové rozvržení, výb�r respondent� a návratnost ..........................................................7 

3. Struktura, detailní vymezení oblasti zájmu, metodické nep�esnosti .................................8 

4. Rozbor výsledk� ...........................................................................................................11 

4.1 Demografický rozbor vzorku ..................................................................................11 

4.2 U�ebnice a další výukové materiály ........................................................................12 

4.2.1 Otázky �. 7 a 8 .................................................................................................12 

4.2.2 Otázka �. 9 .......................................................................................................13 

4.2.3 Otázka �. 10 .....................................................................................................14 

4.3 Témata a osnovy .....................................................................................................16 

4.3.1 Otázka �. 11 .....................................................................................................16 

4.3.2 Otázky �. 12 a 13..............................................................................................19 

4.4 Další aspekty výukového procesu............................................................................21 

4.4.1 Otázka �. 14 .....................................................................................................21 

4.4.2 Otázka �. 15 .....................................................................................................24 

III. ZÁV�RY A HODNOCENÍ............................................................................................27 

IV. FÓRUM MLÁDEŽE A PRACOVNÍ SKUPINA D�JINY .............................................28 

1. �esko-n�mecké fórum mládeže ....................................................................................28 

2. Pracovní skupina D�jiny ...............................................................................................28 

V. PRAMENY A LITERATURA ........................................................................................30 

VI. P�ÍLOHY ......................................................................................................................32 

1. Seznam oslovených škol ...............................................................................................32 

2. P�etisk dotazník� (v�. nezohledn�ných úprav)...............................................................32 

 



 4 

Úvod 

Po�átkem kv�tna 2005 ovládly celou Evropu velké oslavy konce druhé sv�tové války. 

V médiích všeho druhu se objevovala témata, která �tená�i, poslucha�i �i divákovi 

p�ipomínala poslední vále�né dny, osvobozování koncentra�ních tábor�, postup spojeneckých 

vojsk a další události té doby.  

Pohlížíme-li na �esko-n�mecké vztahy, tak práv� období druhé sv�tové války p�edstavuje 

jednu ze zásadních cézur. Události roku 1939 p�edcházející, šestileté období druhé sv�tové 

války, ale i události t�sn� po ní následující zásadn� zm�nily vztahy mezi ob�ma národy. Dnes, 

šedesát let po jejím konci na mnohé události nahlížíme s ur�itým odstupem, dokonce se již 

vytrácejí emoce. Dnešní generace st�edoevropských školák� si již v�rohodn� nedovede 

p�edstavit, jaký je život n�jakého vále�ného konfliktu, natožpak druhé sv�tové války. Mnozí 

zapomínají nebo dokonce ani nev�dí, že kdysi na území první �eskoslovenské republiky žily 

p�es t�i miliony ob�an�, kte�í považovali n�mecký jazyk za sv�j vlastní. 

Náš náhled na historické otázky je formován již b�hem naší školní docházky. U�itelé 

d�jepisu nás seznamují se všemi relevantními událostmi a do zna�né míry záleží na nich a na 

jimi používaných materiálech, jaký obrázek si o d�jinách vytvo�íme. Ve škole vzniká naše 

vlastní p�edstava historických událostí, a práv� touto p�edstavou jsme v následujících 

desetiletích svého života do zna�né míry �ízeni. Jsme-li již zam�stnaní, máme jen málo �asu 

na d�kladn�jší konfrontaci s otázkami týkajícími se d�jin. Politici a historici mohou formovat 

naše názory, ale p�ece jen se do zna�né míry �ídíme vzpomínkami na dobu, kdy jsme sed�li ve 

školních lavicích. 

�ím více ubývá živých ú�astník� spole�ného �esko-n�meckého soužití, tím d�ležit�jší je 

o n�m informovat v hodinách d�jepisu na školách. Jak jsou dnes tedy na st�edních školách 

interpretovány �esko-n�mecké vztahy v historii? Jaký obrázek prezentují pedagogové žák�m? 

Abychom si mohli ud�lat konkrétní p�edstavu, je nutné realizaci výuky d�jepisu zanalyzovat. 

K tomuto kroku se odhodlala pracovní skupina D�jiny, jež je jednou z p�ti pracovních 

skupin �esko-n�meckého fóra mládeže v letech 2003 – 2005. Cht�li jsme zjistit n�kolik 

skute�ností: 

• Které u�ebnice se používají a jak? 

• Do jaké míry se tyto u�ebnice v�nují �esko-n�meckým vztah�m od 

roku 1848 do sou�asnosti? 

• Jak jsou ur�ité události v r�zných u�ebnicích interpretovány a kolik 

�asu jednotlivým témat�m na hodinách v�nují u�itelé? 
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• Jaká média mimo u�ebnic jsou používána? Do jaké míry je otázka 

�esko-n�meckých vtah� aktivn� se žáky diskutována? 

 

Pro tento ú�el sáhla pracovní skupina D�jiny k n�kolika nástroj�m. Provedli jsme analýzu 

nejpoužívan�jších u�ebnic v n�meckých spolkových zemích Bavorsku a Sasku a v �eské 

republice. Naše poznatky jsou shrnuty v první kapitole této brožury. V kapitole druhé 

p�edstavujeme výsledky dotazníkového pr�zkumu provedeného mezi u�iteli na 134 �eských a 

149 n�meckých gymnáziích. 
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I. ANALÝZA U�EBNIC 
Podstatnou �ástí projektu byla analýza d�jepisných u�ebnic používaných v n�meckých 

spolkových zemích Bavorsko a Sasko a v �eské republice. Svou pozornost jsme soust�edili na 

jejich obsah, ale i na formu, jakou jsou informace student�m p�edkládány. Do tohoto 

okamžiku jsme nesta�ili p�ipravit definitivní podobu analýz. Tyto texty se objeví až 

v kone�ném vydání brožury ve t�etím kvartálu tohoto roku. 

P�ehled zanalyzovaných u�ebnic najdete v seznamu literatury na konci této brožury. 
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II. DOTAZNÍK 

1. Idea, cíle, inspirace 

Druhou sou�ástí projektu byl dotazník pro u�itele d�jepisu na bavorských �eských a saských 

gymnáziích. Cht�li jsme jeho pomocí získat empirické informace, které by doplnily analýzu 

u�ebnic prezentovanou v první �ásti této brožury. 

Naší nejv�tší inspirací p�i jeho p�íprav� byl pr�zkum k historickému pov�domí a politickým 

postoj�m dospívajících dokon�ený pod vedením hamburského profesora Boda von Borriese 

v roce 1997 (Angvik a Borries 1997). Na rozdíl od týmu profesora Borriese jsme se však 

zam��ili na poslední �ty�i ro�níky gymnázií, jen na ur�itý �asový výsek z d�jin a sv�j 

pr�zkum jsme omezili i tematicky. P�edevším z �asových d�vod� jsme pak pr�zkum provedli 

jen mezi profesory, nikoli mezi studenty. 

 

2. �asové rozvržení, výb�r respondent� a návratnost 

P�íprava dotazníku za�ala na podzim 2004. V první fázi jsme definovali oblasti zájmu, tedy 

v daných t�ídách a zemích používané u�ebnice a zp�sob práce s nimi, p�ípadné používání 

dalších materiál� a odchylky od stereotypu výkladu, �as v�novaný jednotlivým témat�m 

z oblasti �esko-n�meckých vztah�, názory na osnovy a rámcové podmínky pro výuku. 

Následovalo vypracování první pracovní verze dotazníku, kterou jsme konzultovali s Dr. 

Frankem Lettau, pedagogem na Freie Universität v Berlín� a odborníkem na statistiku a 

empirické výzkumy. Na základ� jeho p�ipomínek jsme upravili celkový layout, sjednotili 

škálování na �ty�stup�ové (ot. 9, 14) a celý dotazník jsme roz�lenili do jednotlivých sekcí.  

Takto p�ipravený dotazník jsme nechali koncem února 2005 projít pre-testem, jehož se 

zú�astnilo na �eské stran� 8 a na n�mecké stran� 5 u�itel�. Jeho výsledky jsme na b�eznovém 

setkání pracovní skupiny zapracovali do dotazníku zp�esn�ním formulací n�kolika otázek, 

nejvýznamn�jší zm�nou bylo rozší�ení bodu 7 v otázce 11 o podbody. Kv�li technickým 

potížím (viz níže) se však tato zm�na v nakonec distribuovaném dotazníku neobjevila. 

Dotazník byl koncem b�ezna rozeslán na náhodn� vybraná gymnázia. Výb�r škol: v �eské 

republice jsme byli vedeni snahou vybrat školy ze všech bývalých okres�, p�i�emž v p�ípad� 

v�tších m�st bylo vybíráno n�kolik škol. Nejednalo se pouze o bývalá okresní m�sta, ale 

rovn�ž o m�sta s menším po�tem obyvatel, aby tím byla zajišt�na ur�itá reprezentativnost 

pr�zkumu. 
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Na n�mecké stran� jich bylo 150, z toho 100 v Bavorsku a 50 v Sasku (s ohledem na po�et 

obyvatel), stejn� tak na stran� �eské. Dotazníky se rozesílaly poštou a byly adresovány 

vedoucím kabinetu d�jepisu. Každá obálka obsahovala krom� pr�vodního dopisu dv� kopie 

dotazníku. Obálka pro zp�tné zaslání dotazníku p�iložena nebyla. V pr�vodním dopise jsme 

prosili o návrat dotazník� v horizontu 14 dní, tedy do 10. dubna. Toto �asové omezení jsme se 

rozhodli stanovit proto, aby respondenti vypln�ní dotazníku zbyte�n� neodkládali. Vzhledem 

k nakonec dosažené návratnosti (viz níže) však bylo pravd�podobn� neú�inné. Do 

vyhodnocení byly za�azeny všechny dotazníky, které došly  do konce dubna. 

Celkem se nám vrátilo 65 dotazník�, z toho 35 z �eské republiky (návratnost 13%) a 30 

z N�mecka (10%). Ze 150 gymnázií na �eské stran� p�išla odpov�	 z 29, na n�mecké z 24 

škol. To tedy znamená návratnost 19%, resp. 16%. Na n�mecké stran� vzhledem k razítkování 

v centráln� umíst�ných poštovních centrech (Briefzentren) a ne na lokálních poštách nebylo 

zp�tn� možné rozlišit dotazníky ze Saska a z Bavorska. Vzhledem k nízké návratnosti by však 

další št�pení vzorku stejn� nem�lo smysl. 

Pom�rn� nízkou návratnost pravd�podobn� zap�í�inila �asová náro�nost dotazníku (v pre-

testu v pr�m�ru 22 minuty), chyb�jící záštita respondent�m známými strukturami (nap�. 

univerzitou nebo ministerstvy obou zemí) a absence možnosti vyplnit dotazník na internetu 

nebo ho poslat zp�t v p�edem ofrankované obálce s nadepsanou adresou. 

Pr�zkum jsme uzav�eli a zhodnotili ve dnech 7. a 8. kv�tna 2005. 

 

3. Struktura, detailní vymezení oblasti zájmu, metodické nep�esnosti 

Dotazník je rozd�len do šesti �ástí. V první �ásti jsou respondenti požádáni o osobní data, 

která nám posloužila k analýze procesu výuky podle aspekt� jako je v�k, délka praxe a podíl 

výuky d�jepisu na celkovém po�tu odu�ených hodin (viz komentá� k otázce �. 9). 

Nejpodstatn�jší informace jsou získávány v �ástech II a III. Ve druhé �ásti jsou kladeny 

otázky k používaným u�ebnicím a v �ásti t�etí je zjiš
ováno, kterým historickým témat�m se 

u�itelé ve svých hodinách v�nují a do jaké míry. Ve �tvrté �ásti jsme se ptali, zda u�itele ve 

výb�ru témat omezují osnovy, a v �ásti V jsme se snažili zjistit, vnímají-li u�itelé ve své 

pedagogické �innosti ješt� jiná omezení. �ást VI sloužila pro p�ípadné další komentá�e 

respondent�. 

 

Jedna z d�ležitých otázek celého pr�zkumu zn�la, jak jsou v �eských a n�meckých 

u�ebnicích d�jepisu zpracovány d�jiny �esko-n�meckých vztah�. Tomu jsme pod�ídili výb�r 
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období, na n�ž se respondenti m�li zam��it. Jeho po�átek jsme ohrani�ili rokem 1848, konec 

slovem sou�asnost (blíže viz kapitolu 4.3.1). Vedlo nás k tomu všeobecné pov�domí o tomto 

roku jako o roku zlomovém a také fakt, že v tomto roce došlo hned k n�kolika pro �esko-

n�mecké vztahy d�ležitým událostem. Koncovou hranici jsme nechali neur�itou, ozna�enou 

slovem sou�asnost1, protože pro pochopení sou�asnosti považujeme za zásadní znalost 

historie a cht�li jsme zjistit, zda ve školách k  propojování d�jin a sou�asnosti dochází. 

Na probíraná témata jsme se ptali ve t�etí �ásti dotazníku. Zvolili jsme 10 tematických 

okruh�, z nichž jsme 5 ješt� dále roz�lenili. První dva tematické okruhy byly ur�eny soužití 

v dob� habsburské monarchie. Dnes asi nej�ast�ji diskutovanou dobu první �eskoslovenské 

republiky, vále�ného a povále�ného vývoje jsme roz�lenili na šest tematických oblastí. 

Naopak dobu �asov� delší, ale neobsahující v oblasti �esko-n�meckých vztah� mnoho 

viditelných historických okamžik�, od roku 1949, kdy vznikly oba n�mecké státy, až do 

sou�asnosti, jsme se rozhodli roz�lenit pouze do dvou bod� s regionálním rozlišením 

v podbodech. Krom� p�edem daných témat m�li respondenti v otázce 13 možnost uvést i 

další, námi opominutá, témata. 

Co se tý�e studijních ro�ník�, na které se m�li u�itelé ve svých odpov�dích vztahovat, 

museli jsme se vypo�ádat s rozdílným �len�ním gymnaziálního studia v �eské republice a 

v N�mecku. Zatímco logickým p�ed�lem na n�mecké stran� by byla 11. t�ída školní 

docházky, kdy student vstupuje do tzv. Oberstufe, v �esku je jednozna�ným d�lícím 

okamžikem t�ída 10., v níž student vstupuje na vyšší gymnázium. V SRN mnoho žák� 10. 

t�ídu využívá k rozhodnutí o své další studijní cest�. V �R se toto rozhodování u student�, 

kte�í nestudují na víceletém gymnáziu, odehrává již v souvislosti s ukon�ením povinné školní 

docházky o rok d�ív a v p�ípad� student� víceletých gymnázií se nep�edpokládá, že by školu 

p�ed�asn� opoušt�li vzhledem k od po�átku elitá�skému charakteru gymnázií v zemi. 

Nakonec jsme se rozhodli ptát se na 10. – 13. t�ídu, protože omezení na 11. – 13. t�ídu by bylo 

na �eské stran� nepochopitelné. Nešlo nám o ro�níky, v nichž se probírá látka posledních 150 

let (v obou zemích rozdílné roky), ale o to, kolik se toho o této dob� studenti dozv�dí za dobu 

svého studia. 

 

Informaci o �asovém vymezení oblasti zájmu jsme respondent�m poskytli v samotném 

dotazníku v otázce �íslo 82, navíc jsme na n� upozornili v pr�vodním dopise pro vedoucí 

                                                
1 otázka 10c 
2 „V p�ípad� vícedílných u�ebnic zohledn�te, prosím, jen dobu posledních 150 let.“ 
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kabinetu d�jepisu3. Ukázalo se to jako nedostate�né, nebo
 vícero u�itel� hodnotilo i u�ebnice 

týkající se d�ív�jších d�jinných období, v�. prav�ku. Ty samoz�ejm� p�i vyhodnocování 

nebyly zohledn�ny. 

Také v p�ípad� omezení jen na n�které studijní ro�níky4 se ukázalo zd�razn�ní této 

informace jako nedostate�né. Opakovan� se stalo, že u�itelé do hodnocení zahrnovali i nižší 

t�ídy studia. U tematického vymezení se nejasnosti v zadání neobjevily. 

Za další formula�ní nedostatek lze považovat nedostate�n� specifikovaný formát citace 

používaných u�ebnic (otázka �. 6). V n�kolika p�ípadech se nám vrátily citace, jež nelze 

jednozna�n� p�i�adit ke konkrétní knize – u�itelé pouze uvedli název nakladatelství a ne už 

název u�ebnice, p�estože toto nakladatelství nabízí u�ebnic víc. 

Pravd�podobn� nejsložit�jší �ástí dotazníku byla tabulka k otázce �. 8. N�kolik respondent� 

zde používalo jiný než zadaný formát vypl�ování, místo �ísel od jedné do šesti nap�. slova, 

procentuální údaje nebo šipky. V t�chto p�ípadech by možná pomohl ukázkov� vypln�ný 

sloupec. Tím by se také zamezilo vypl�ování hodnocení do míst pro to neur�ených (šrafovaná 

polí�ka u názvu kategorie), jež jsme také n�kolikrát zaznamenali. Na �eské stran� jsme se 

v této otázce také n�kolikrát setkali s užitím p�lbod�. I když jsme takové odpov�di 

neo�ekávali, p�edložené stupnici neodporovaly. Jsou tedy zapo�teny do pr�m�r�. 

Také otázka 11 s sebou nesla formula�ní nejasnost – v n�mecké verzi se mluví o hodinách a 

není jasné, zda se jedná o hodiny vyu�ovací (45 minut) nebo �asové (60 minut). Vzhledem 

k tomu, že se v celé �ásti t�i m�lo jednat o odhady, však tuto nep�esnost nepovažujeme za 

fatální. N�kolikrát se také stalo, že u�itelé jednotlivé subkategorie spojovali. �ešením tohoto 

problému by mohlo být snížení po�tu kategorií, ale tím by se snížila vypovídající hodnota 

dotazníku. Proto by asi bylo vhodn�jší zavést kategorii Z. Z by pak u�itel vyplnil v p�ípad�, že 

podtéma pouze zmíní a nev�nuje mu celou hodinu.  

Bohužel p�i expedování dotazníku došlo k n�kolika technickým nep�íjemnostem. Byla 

distribuována starší verze dotazníku s n�kolika nedostatky.5 P�edevším bod 7 v otázce 11 

nebyl rozlišen na podbody a v n�mecké verzi dotazníku bylo navíc polí�ko k bodu 7 

za�ern�no, a tak ho �ada respondent� nevyplnila. 

 

                                                
3 „Dotazník je sou�ástí rozsáhlého projektu, který má analyzovat p�edstavení vztah� mezi ob�ma národy v 
posledních více než 150 letech v gymnaziálních u�ebnicích a zjistit, jak probíhá samotná výuka.“ 
4 V úvodním dopise („Prosíme Vás, abyste tento dotazník p�edali u�itel�m, kte�í vyu�ují v posledních �ty�ech 
ro�nících“) a v instrukcích k samotnému dotazníku („v�nujte nám, prosím, chvilku svého �asu a zú�astn�te se 
ankety pracovní skupiny D�jiny �esko-n�meckého fóra mládeže o u�ebnicích a výuce d�jepisu na gymnáziích 
v posledních �ty�ech ro�nících.“) . 
5 Rozdíly jsme graficky znázornili v p�íloze 1. 
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4. Rozbor výsledk� 

4.1 Demografický rozbor vzorku 

Dotazníkového šet�ení se v �eské republice zú�astnilo 27 žen a 9 muž�. V N�mecku byl 

pom�r vyrovnan�jší (14 žen a 16 muž�). A�koli vlastní zkušenosti �len� pracovní skupiny ze 

studia d�jepisu na �eských a n�meckých gymnáziích toto rozd�lení potvrzovaly, tak údaje 

statistických ú�ad� obou zemí sv�d�í o n��em jiném. V �eské republice tvo�í ženy 67% 

u�itelského sboru; v Bavorsku mají ženy šedesátiprocentní zastoupení, v Sasku je u�itelek na 

gymnáziích dokonce 79%. 

Dalším zajímavým úkazem bylo v�kové rozd�lení v obou zkoumaných zemích. �lenové 

pracovní skupiny D�jiny rozd�lili odpov�di respondent� do n�kolika skupin dle v�ku, aby 

bylo možné zjistit, jestli se liší zp�sob výuky mladších a starších u�itel�. Používají nap�íklad 

mladší u�itelé �ast�ji alternativní prost�edky typu internetu? Využívají starší u�itelé více 

autorský text v publikacích, než jejich mladší kolegové? 

Ve Spolkové republice N�mecko nebyla ani jedna odpov�	 kantora mladšího 29 let, 27% 

pat�ilo do kategorie mezi 30 a 39 lety, 30% mezi 40 a 49 lety, 37% mezi 50 a 59 lety a 

nakonec 7% bylo starší 60 let. 

V �eské republice dle našich dotazník� sledujeme následující rozd�lení: 6% do 29 let, 31% 

mezi 30 a 39 lety, 51% mezi 40 a 49 lety, 11% mezi 50 a 59 lety, nad 60 let t�i procenta. Lze 

tudíž konstatovat, že v�kový pr�m�r n�meckých kantor� je mírn� vyšší. Oficiální statistiku 

k v�kovému rozložení se nám nepoda�ilo získat. 

 

Další rozd�lení kantor� vyplývalo dle jejich délky praxe. Padesátiletý u�itel se nemusel celý 

život v�novat tomuto povolání a možná mladší u�itelé sahají �ast�ji k moderním médiím. 

Abychom mohli tyto teze potvrdit nebo vyvrátit, rozhodli jsme se rozd�lit respondenty dle 

délky jejich praxe. 

K jakým výsledk�m jsem dosp�li? V �eské republice 3% u�itel� má praxi kratší než dva 

roky, 17% mezi 3 a 13 lety, 66% mezi 13 a 23 lety, 11% mezi 23 a 33 lety a 6% nad 33 let. 

Ve Spolkové republice N�mecko jsme zjistili následující údaje: 3% do dvou let, 20% mezi 3 a 

13 lety, 20% mezi 13 a 23 lety, 47% mezi 23 a 33 lety, 3% nad 33 let. M�žeme tedy 

pozorovat delší praxi n�meckých u�itel�. Zatímco v n�mecké �ásti vzorku dominuje skupina 

mezi 23 a 33 odu�enými lety, tak v �eské republice nejv�tší skupinu p�edstavuje skupina 

mezi 13 a 23 lety. 
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Zajímala nás rovn�ž aprobace �eských a n�meckých u�itel�. Každý u�itel má aprobaci 

v kombinaci d�jepisu s n�jakým jiným p�edm�tem nebo dokonce vícero dalšími p�edm�ty. 

V �eské republice nám vycházejí následující nej�ast�jší aprobace: d�jepis – �eština 12x, 

d�jepis – ruština 7x, d�jepis – ruština – n�m�ina 5x, d�jepis – ruština – angli�tina 3x, d�jepis 

– ob�anská výchova 2x, ostatní kombinace vždy jedenkrát. 

Ve Spolkové republice N�mecko m�žeme konstatovat následující kombinace: d�jepis – 

n�m�ina – ob�anská výchova 8x, d�jepis – n�m�ina 6x, d�jepis – angli�tina 3x, d�jepis – 

ruština 2, ostatní kombinace vždy jedenkrát. 

 

4.2 U�ebnice a další výukové materiály 

4.2.1 Otázky �. 7 a 8 

Otázky �íslo sedm a osm lze rozd�lit na všeobecnou a konkrétní. Zatímco jsme se v otázce 

�íslo sedm ptali, jestli informace v u�ebnicích, které nám u�itelé uvedli, dosta�ují k dosažení 

cíl� školních osnov, tak se otázka �íslo osm již ptala na konkrétní aspekty u�ebnic. 

Lze �íci, že dle názoru u�itel� u�ebnice ke spln�ní osnov dosta�ují. Dle 18% �eských u�itel� 

u�ebnice zcela dosta�ují; tento názor sdílí 11% jejich n�meckých koleg�. Shodn� 82% 

�eských i n�meckých u�itel� se domnívá, že u�ebnice spíše dosta�ují. Jen 7% n�meckých 

u�itel� zastává názor, že u�ebnice spíše nedosta�ují. Ani jeden z u�itel� obou zemí nedosp�l 

k záv�ru, že u�ebnice v�bec nedosta�ují. 

 

U n�kterých klasifikovaných u�ebnic došlo k situacím, kdy u�itelé hodnotili velmi rozdíln�. 

Nehled� na situace, kdy k takovým rozdíl�m došlo jen jednorázov� (nap�. srozumitelnost 

graf� u D�jepisu pro gymnázia a SŠ (SPN), kdy ud�lené známky zn�ly 1, 2, 2, 6, 1, 2, 1, 1, 1, 

1), m�žeme �ast�jší výkyvy sledovat u rozsah� map publikace D�jiny �eských zemí pán� 

Fišera a Harmy (3, 2, 6, 1, 1, 5, 1) nebo taktéž u  rozsahu map D�jin v kostce paní Sochorové 

(3, 1, 5, 6). Pozoruhodné je jednohlasné hodnocení rozsahu autorského textu pán� Fišera a 

Harmy (1, 1, 1, 1, 1, 1, 1).  

U n�meckých u�ebnic zaujala p�esnost map publikace Wege durch die Geschichte 

nakladatelství Cornelsen, kdy byla pokrytá celá škála stupnice (4, 1, 3, 2, 1, 2, 5-6, 2, 2); u 

ostatních p�ípad� ale nedochází k výrazn�jšímu rozp�tí hodnocených kategorií. 

Vezmeme-li u�ebnice, které byly hodnoceny aspo� t�ikrát, dosp�jeme k následnému 

souhrnnému ohodnocení: D�jepis 3 (Hlava�ka): 1,36; D�jiny �eských zemí (Fišer, Harma): 

1,46; �eské d�jiny (Beneš, Petrá�): 1,51; D�jepis pro gymnázia (�ornej, Parkar): 1,55; 

D�jepis pro gymnázia (Kuklík): 1,65; D�jepis pro gymnázia a st�ední školy (SPN): 1,79; 
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D�jiny novov�ku (Hroch): 1,95. Zaujalo velmi kritické ohodnocení knihy D�jiny v kostce 

(Sochrová): 3,57. 

U n�meckých respondent� m�žeme konstatovat velké množství používaných u�ebnic, 

p�i�emž pouze t�i z nich byly zmín�ny aspo� t�ikrát. Jedná se o: Grundkurs Geschichte 

(Cornelsen): 2,01; Geschichte für Gymnasium (Oldenbourg): 2,36; Wege durch die 

Geschichte (2,68). 

Ve srovnání s �eskými u�ebnicemi vychází horší pr�m�r. Je nutné p�ipomenout, že u�itelé 

v obou zemích p�i hodnocení mohli použít škálu známek 1 – 6. Lze ale p�edpokládat, že se 

u�itelé vnit�n� �ídili klasifika�ní stupnicí obvyklou v daných zemích (�ili v �R 1 – 5, 

v N�mecku 1 – 6), p�i�emž (podle zkušeností autor�) trojka v N�mecku není o moc horší než 

dvojka v �eské republice. 

Následující tabulky zobrazují konkrétní údaje u�ebnic, které byly zmín�ny aspo� t�ikrát. 

 
4.2.2 Otázka �. 9 

V otázce �íslo dev�t jsme cht�li zjistit, jak intenzivn� se s u�ebnicemi b�hem výuky nebo 

doma pracuje. Osmi tezemi jsme p�edstavili osm situací a požádali kantory, aby na 

�ty�stup�ové škále ur�ili pravd�podobnost jejich výskytu.  

Pro lepší srovnání jsme u�itele p�i vyhodnocování rozd�lili podle v�ku, podle odu�ených 

let, ale i podle toho, kolik �asu v�nují d�jepisu ve srovnání s ostatními p�edm�ty, které 

vyu�ují. Do ur�ité míry se potvrdily zkušenosti �len� pracovní skupiny D�jiny: zatímco se ve 

Spolkové republice N�mecko s u�ebnicemi pracuje pom�rn� intenzivn�, tak v �eské 

republice výuka spíše p�ipomíná p�ednášku, pop�. volný výklad kantora a k u�ebnici se 

p�istupuje mén� �asto. 
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4.2.3 Otázka �. 10 

U�ebnice je asi nejklasi�t�jším pr�vodcem student� ve výuce mimo u�itele. V dnešní dob� 

ale existuje celá �ada dalších materiál� a možností, jak vzd�lávací proces obohatit. V otázce 

�íslo 10 jsme se u�itel� zeptali, jaké další možnosti p�edávání znalostí zapojují do výuky a jak 

�asto. Nabídli jsme jim 11 variant odpov�dí a možnost doplnit voln� další. 

 

Jako dopln�k námi ur�ených možností se n�kolikrát objevily návšt�vy archiv�, projekty 

samotných student�, využití �asopis� a denního tisku, zapojení beletrie a také návšt�vy cykl� 

p�ednášek po�ádaných r�znými institucemi. 

Naprostá v�tšina škol v �eské republice i v N�mecku je dnes p�ipojena na internet a tato 

celosv�tová sí
 nabízí nep�eberné množství informací a materiál� ze všech oblastí lidského 

života, tedy i z d�jepisu. Toto médium je dnes p�ístupné v�tšin� student� a absolvent� 

gymnázií i mimo školu a do budoucna se jeho užívání bude ješt� zvyšovat. Internet nabízí 

nejrychlejší p�ístup k informacím. Proto nás zajímalo, do jaké míry u�itelé s tímto médiem 

pracují a studenty p�ipravují na jeho smysluplné využití v oblasti historie. 
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V �R nás udivil zna�ný procentuální podíl u�itel�, kte�í v�bec nevyužívají internet. 

I v N�mecku to bylo 10% dotázaných, v �R však jejich podíl dosáhl 29%. D�vody jsme 

v dotazníkovém šet�ení nezjiš
ovali. Je možné, že u�itel�m v efektivním využití brání délka 

hodin. Ta je však na obou stranách hranice stejná, tedy 45 minut. Další p�ekážkou pro širší 

využití internetu m�že být velikost po�íta�ových u�eben, které nepojmou celou t�ídu s 30 

studenty. 

V neposlední �ad� je možné, že �ada u�itel� sama není s možnostmi internetu ve svém oboru 

dostate�n� obeznámena, a proto nevidí jeho využití ve svých hodinách. V N�mecku již od 

roku 2001 pod záštitou spolkového ministerstva školství a v�dy funguje portál Schulen ans 

Netz s obsahovou �ástí ke každému p�edm�tu, kde se mají u�itelé možnost inspirovat, jak 

využít internetu ve svých hodinách. „Prostor na �eském internetu je v oblasti školských 

informací v sou�asné dob� nep�ehledný, nesystematický a problematicky využitelný. […] 

[O]bsah školských webových stránek (pop�. portál�) [není] odborn� garantován a mnohdy je 

ovlivn�n komer�ními zájmy jejich provozovatel�.“ (Ústav pro informace ve vzd�lávání 2004: 

12) Portál podobný n�meckému se v sou�asnosti teprve p�ipravuje, se spušt�ním se po�ítá 

v zá�í 2005. V kone�né verzi této brožury bude sou�ástí III. kapitoly námi sestavený katalog 

zajímavých internetových adres pro výuku d�jepisu, a to zvlášt� pro oblast našeho zájmu, a 

také n�kolik nápad� na internetové aktivity. 

Problémem informací ze sv�tové po�íta�ové sít� je, až na stránky oficiálních institucí, jejich 

nekontrolovanost. I to m�že �adu u�itel� odradit, a tak p�i nasazení po�íta�ové techniky 

sáhnou rad�ji k lektorovaným materiál�m na CD-ROM. Celkov� je však nasazení CD-ROM 

v obou zemích nižší než využití internetu, ale existuje korelace mezi používáním internetu a 

CD. I zde platí, že na n�meckých gymnáziích se studenti s CD ve výuce setkají výrazn� 

�ast�ji (viz zvlášt� sloupce nikdy a ro�n�), což zde m�že být dáno úzkou nabídkou vhodných 

titul� na �eském trhu, jak uvedla jedna respondentka, nebo jejich cenovou nedostupností, jak 

poznamenává jiná (viz také p�edposlední bod k otázce 14). 

Naopak historický atlas je v �eské republice nepostradatelnou pom�ckou. Nadpolovi�ní 

v�tšina u�itel� (53%) je nasazuje každou hodinu a dalších 41% alespo� jednou týdn�. 

V N�mecku tak �asté nasazení nesledujeme, 7% u�itel� dokonce d�jepisné atlasy nepoužívá 

v�bec. I u další kartografické pom�cky, nást�nných map, sledujeme podobný trend. V �R se 

mapa objevuje každou hodinu ve 42% t�íd, v N�mecku toto platí jen u 7%. Možným 

vysv�tlením je pom�rn� nízké zastoupení politické geografie v n�mecké akademické sfé�e po 

roce 1945, a tak chyb�jící tradice. Atlas je v N�mecku �asto suplován drobnými plánky a 

mapkami v u�ebnicích. 
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Srovnatelná je v obou zemích míra použití hraných film�. Tento materiál nebývá nasazován 

p�íliš �asto. P�edpokládáme, že je tomu tak proto, že shlédnutí celove�erního filmu ve 

vyu�ování je �asov� náro�né. Svou roli m�že hrát i fakt, že z obavy p�ed nedostate�nou 

objektivitou hraných film� u�itelé rad�ji volí formu dokumentu. To potvrzují i výsledky 

našeho pr�zkumu. 

Pom�rn� málo jsou také v obou zemích zváni do vyu�ováni pam�tníci. Tuto možnost 

obohacení výuky v�bec nevyužívá 42%, resp. 39% dotázaných. Tato �ísla mohou být do jisté 

míry zkreslena faktem, že za pam�tníky respondenti považovali pouze osoby se zkušenostmi 

s druhou sv�tovou válkou, a ne t�eba s rokem 1968. Ke skute�nosti, že p�ibližn� dv� p�tiny 

všech student� se ve škole nesetkali s pam�tníkem, mohou p�ispívat obavy u�itel� z názorové 

konfrontace nad p�íliš živými tématy a nejistotou, zda by v diskusi zvládli moderátorskou roli. 

Ptali jsme se rovn�ž na �astost použití kopií historických pramen�. Zde jsme zjistili mírn� 

�ast�jší použití takových materiál� na n�mecké stran�. Domníváme se však, že to lze p�i�íst 

tomu, že n�me�tí u�itelé nejspíše zapo�etli i materiály v u�ebnicích a samostatn� vydaných 

sbírkách materiál�. Ty v takové ší�i v �R dosud nejsou dostupné, a tak se �eští u�itelé 

pravd�podobn� v p�evážné v�tšin� orientovali na kopie z archiv�. 

Exkurze se svými studenty u�itelé v Bavorsku, Sasku i v �eské republice po�ádají p�ibližn� 

stejn� �asto. Drobný rozdíl jsme ale zaznamenali u externích referent�, jichž bylo více na 

�eské stran�. Tato drobná pozitivní výchylka se ale pravd�podobn� vztahuje ke skute�nosti, 

že se v distribuované verzi dotazníku �eská a n�mecká verze ne zcela shodovaly. V �eské 

chyb�l dodatek mimo studenty vykonávající pedagogickou praxi. Ti jsou pak u n�kterých 

�eských respondent� považováni za externí referenty. 

 

Za nejpodstatn�jší zjišt�ní v oblasti využívání jiných než u�ebnicových materiál� 

považujeme tato t�i: a) malé využití internetu v �R, b) nerozší�ené používání kartografických 

materiál� v N�mecku a c) nep�íliš �asté návšt�vy pam�tník� v obou zemích. 

 

4.3 Témata a osnovy 

4.3.1 Otázka �. 11 

V otázce �íslo jedenáct bylo naším cílem zjistit, kolik �asu se v�nuje jednotlivým událostem 

�i epochám, které jsou klí�ové pro pochopení vzájemných vztah� obou zemí. 

Dotazník za�íná revolu�ními událostmi let 1848-49, které byly podstatné jak pro �echy, tak 

pro N�mce. Následujících sedmdesát let je shrnuto do jednoho bodu, protože se domníváme, 

že širší rozd�lení na podbody není nutné. Podstatn�jší je již otázka soužití �ech� a N�mc� ve 



 17 

spole�ném stát�, proto je období let 1918 až 1938 rozd�leno do n�kolika bod� a podbod�. 

První body se týkají okolností založení první �eskoslovenské republiky a reakcí 

sudeton�mecké menšiny na ni; dále je zjiš
ován obecn� zájem o n�meckou menšinu ve výuce 

d�jepisu a nakonec o události vedoucí k mnichovské konferenci a o její následky. Z tohoto 

p�ehledu lze vysoudit, že je kladen d�raz hlavn� na negativní události spjaté se soužitím obou 

komunit. Na druhé stran� by ale nem�ly být opomenuty ani kladné stránky �esko(slovensko)-

n�mecké koexistence, jako nap�. aktivistické strany, n�meckou kulturu ovliv�ující život 

(nejen) v Praze a jiné. Lze ale soudit, že na zd�razn�ní pozitivních skute�ností se ve výuce 

nachází mén� prostoru než na události negativní, nap�. radikalizaci sudeton�mecké komunity 

spjaté s hospodá�skou krizí �i volby roku 1935. 

V p�vodním zn�ní dotazníku byl body �íslo 7 rozd�len na t�i další podbody: správní systém, 

b�žný život a odboj. Jak už jsme uvedli v �ásti II.3, byla do tisku omylem odeslána verze 

dotazníku, která bod �íslo sedm dále ned�lí. Tuto skute�nost m�žeme hodnotit jako 

politováníhodnou, protože bychom mohli zjistit, jestli je p�i výuce látky týkající se druhé 

sv�tové války kladen d�raz na konkrétní témata. N�mecký dotazník m�l zcela za�ern�ný bod 

�íslo sedm, �ímž u mnoha u�itel� vznikla mylná iluze, že se tento bod nemusí zodpovídat. Asi 

sedm respondent� na tuto otázku odpov�d�lo, a tím m�žeme prezentovat aspo� pr�m�rnou 

dobu, která je tomuto tématu v�nována. 

Otázka �íslo osm byla rozd�lena na dv� podotázky, aby se mohlo poznat, kolik se obecn� 

zabývají poraženými a vít�zi druhé sv�tové války a kolik �asu se v�nuje otázce vyhnání 

N�mc� z �eskoslovenska. Po roce 1949 se oba státy ubíraly jiným sm�rem, a proto vztahy 

mezi nimi byly na dlouhá léta omezené. A�koli se jedná o období �ty�iceti let, nebyly 

vzájemné vztahy do té míry intenzivní, že by se tato doba musela d�lit do dalších podbod�. 

Bohužel nebylo možné zjistit rozdíly mezi školami v Bavorsku a Sasku (jestli se bavorští žáci 

více u�í o vztazích mezi �SSR a SRN, zatímco saští žáci více o vztazích mezi �SSR a NDR). 

Rok 1989 p�edstavuje p�elom pro oba státy a oba národy. Zatímco se období let 1949-1988 

v obou zemích v�nuje málo prostoru, jsou historické události let 1989 a 1990 rozebírány 

ší�eji. Zm�na politických režim� v �SSR a NDR i sjednocení N�mecka jsou do té míry 

zásadní události, že jsou i p�es nedostatek volného �asu rozsáhleji probírány. Proto byly tyto 

události rozd�leny do podbod�. Na rozvoj �esko-n�meckých vztah� v 90. letech již op�t �as 

nezbývá. 

Naše p�edpoklady v p�ípad� rozd�lení více než 150 lety spole�ných d�jin se potvrdily. Na 

�eských gymnáziích se žáci seznamují s �esko(slovensko)-n�meckými d�jinami více, než 

jejich kolegové v Bavorsku a Sasku.  Výjimku tvo�í revolu�ní rok 1848, jemuž se v N�mecku 
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v�nují v pr�m�ru dvakrát déle než v �eské republice. Hlavním d�vodem bude problematika 

frankfurtského parlamentu a velkon�mecké, pop�. malon�mecké otázky. Pro �eské u�itele je 

naopak d�ležit�jší situace �eské menšiny za doby Rakouska-Uherska.   

Velké rozdíly je možné sledovat v období první �eskoslovenské republiky, které �eští 

u�itelé v�nují mnohem více prostoru než jejich n�me�tí kolegové. Dle odpov�dí z dotazník� 

se na n�kterých n�meckých školách ale první �eskoslovenská republika neprobírá v�bec a 

Mnichov 1938 jen okrajov�. Žák�m proto �asto chybí znalosti ohledn� soužití �ech�, N�mc� 

a jiných národností ve spole�ném stát� a zd�raz�ován je až odsun. M�že vzniknout dojem, že 

soužití ve spole�ném stát� bylo vždy problematické, a tím logicky vyústilo v odsun.  

Všeobecn� lze ale �íci, že získaná data nejsou velkým p�ekvapením. Spolková republika 

N�mecko je nejvýznamn�jším sousedem �eské republiky a díky staleté spole�né historii je 

jen logické, že se látka �esko(slovensko)-n�meckých vztah� po roce 1848 vyu�uje celkem 

podrobn�. Na druhé stran� je �eská republika jen jedním z mnoha soused� Spolkové 

republiky N�mecko a n�me�tí u�itelé se pravd�podobn� ve výuce více zam��ují na n�mecko-

francouzské nebo na n�mecko-polské vztahy. U�itelé nemají prostor se v�novat do hloubky 

všem soused�m Spolkové republiky N�mecko. Ve vypln�ných dotaznících psali �asto 

n�me�tí u�itelé z pohrani�í, že by rádi v�novali více �asu regionálním d�jinám, ale bohužel to 

není z �asových d�vod� možné. 

 

PO�ET HODIN 
  pr�m�r pr�m�r 
 �esko N�mecko 
1a) všeobecn� 2,24 4,63 
1b) otázka Velkon�mecka, 
Malon�mecka 1,08 1,55 
2) národnosti v R-U 2,38 1,13 
3) následnické státy 1,71 0,90 
4) odtržení N�mc� 1,10 0,34 
5) N�mecká menšina v �SR 1,09 0,45 
6) Mnichov a následky 2,27 1,57 
7) Protektorát �echy a 
Morava 3,56 0,56 
8a) poražení, vít�zové 2,23 2,05 
8b) odsun 1,26 0,74 
9a) CS-DDR 0,96 0,06 
9b) CS-BRD 1,06 0,61 
10a) Zm�ny v SRN 1,07 3,42 
10b) Zm�ny v �SSR 2,16 0,26 
10c) Nové tendence 0,84 0,19 
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4.3.2 Otázky �. 12 a 13 

V otázce �íslo dvanáct jsme se u�itel� zeptali, kterému tématu by rádi v�novali více 

prostoru, pokud by nebyli omezeni �asem. Po srovnání �eských a n�meckých odpov�dí 

m�žeme konstatovat spole�nou pot�ebu v�novat více �asu ur�itým témat�m (tudíž jen 

menšina u�itel� je spokojena s �asovou dotací, jakou v sou�asné dob� má). Na druhé stran� se 

ale rozcházejí názory v otázce, která témata by m�la být probírána více do hloubky.  

�eští u�itelé by v naprosté v�tšin� (viz tabulka) více probírali období druhé sv�tové války a 

t�sné po ní následující, zatímco n�me�tí u�itelé by se ve velké v�tšin� p�ípad� rádi více 

v�novali d�jinám posledních patnácti let. Na �eské stran� bylo rovn�ž projevováno p�ání více 

se v�novat období vzájemných vztah� b�hem komunismu a shodn� s n�meckými u�iteli se 

zam��it na období posledních patnácti let. Problematiku nedostate�né �asové dotace ve výuce 

�esko(slovensko)-n�meckých d�jin, hlavn� posledních šedesáti let, m�žeme považovat za 

�ervenou nit, která se táhne celou studií pracovní skupiny D�jiny �esko-n�meckého fóra 

mládeže. 

 

    �esko N�mecko 
12. Déle, než povoluje 
osnova?  kolikrát zmín�no  

kolikrát 
zmín�no 

1a) všeobecn�     1 
1b) otázka Velkon�mecka, 
Malon�mecka    1 
2) národnosti v R-U      
3) následnické státy      
4) odtržení N�mc�   1,0  1 
5) N�mecká menšina v �SR  4,0  2 
6) Mnichov a následky  4,0  2 
7) Protektorát   9,0   
8a) poražení, vít�zové  9,0   
8b) 
odsun    9,0  1 
9a) CS-DDR   3,0  2 
9b) CS-BRD   6,0  5 
10a) Zm�ny SRN   3,0  6 
10b) Zm�ny �SR   3,0  8 
10c) Nové tendence   5,0  10 
 

V p�ípad� otázky �íslo dvanáct m�li u�itelé možnost p�ipsat další poznámky. Mezi �eskými 

poznámkami zazn�lo: 

• v podstat� všemu více;  

• více souvislosti;  

• po roce 1945 se chce v�novat dvakrát více dlouho;  
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• obecn� spolupráce s u�iteli n�m�iny, využívání žák�, kte�í studovali rok v N�mecku, 

prolínání s jinými p�edm�ty; sou�asné vztahy po roce 1989 CZ-D. 

 

Mezi n�meckými poznámkami zazn�lo: 

• obecn� vznik národ� a problém� mezi národy;  

• národnostní otázka v jihovýchodn� Evrop�, regionální vlny vyst�hovalc� po druhé 

sv�tové válce;  

• idea Evropy, spojeno s vývojem východních soused� spolkové republiky;  

• B�hem výuky se skýtá málo �asu (excesivn� málo �asu pro strašn� hodn� látky! 

Úmysl?). Jen povrchní zmín�ní �esko-n�meckých vztah� ve 20. století, obzvlášt� v 

letech 1939 – 1945. O zlo�inech �ech� na N�mcích po roce 1945 se v u�ebnicích 

mluví velmi podrobn�, o zlo�inech N�mc� na �eších v letech 1939 – 1945 sotva nebo 

v�bec ne. Již desetiletí hledám �ísla, p�íklady, jména ob�tí nebo jednotlivé osudy 

nacistického teroru na �eších. Zeptejte se n�meckého žáka na roli Heydricha nebo 

gestapa! – Považuji tudíž za extrémn� nutné, aby 1) byly u�itel�m nabídnuty modely 

výuky obzvlášt� let 1939 – 1949; 2) v u�ebnicích p�i vylí�ení odsunu nebylo 

zapomenuto ani p�edešlé zlo�iny N�mc� na �eších!) 

 

V otázce �íslo t�ináct jsme se ptali na témata, která by u�itelé rádi probírali, ale která se 

nenacházejí v osnovách. Mezi �eskými odpov�	mi zazn�lo: 

• obecn� sou�asné d�jiny; není to ani otázka témat, jak spíše metodiky;  

• d�jiny mimoevropských zemí; chce totalitu, filmy té doby a literaturu, p�iblížit 

student�m ducha doby;  

• v�novat se smyslu d�jin, navíc tendence ve v�d� a nové v�decké poznatky;  

• SdP 35-38, sou�asná �innost odsunutých; nejnov�jší d�jiny a sou�asný vývoj; d�jiny 

Evropy po 2. SV a diskuse;  

• mezinárodní vztahy po 2. sv�tové válce;  

• regionální historie - oblast Slezska se zam��ením na historický vývoj - uvítala by 

seminá�e pro pedagogiky týkající se problematiky 20. století;  

• p�ejí si v�tší �asovou dotaci a další pom�cky a materiály a besedy s politology a 

historiky; osud n�mecky mluvící židovské menšiny v �SR a protektorátu; nemyslnost 

ústavy EU a nesmyslná politika N�mecka a Francie v rámci EU (muž, 40 let, �ech); 

dekrety prezidenta republiky; D-PL vztahy, CZ-SK vztahy za druhé sv�tové války;  
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• v septim� a oktáv� navíc dvouhodinový seminá� pro diskuze, židovská a romská 

otázka za protektorátu;  

• maturitní otázka "Konfliktní spole�enství"; druhá polovina 20. století 

 

Mezi n�meckými odpov�	mi zazn�lo: 

• n�mecká menšina v �SR;  

• �esko-n�mecká menšina v Chebsku;  

• sv�tové d�jiny;  

• více �asu pro témata v osnovách;  

• genocida ve 20. století, migrace v Evrop� a sv�t� ve 20. století; 

• zahrani�ní vztahy N�mecka, nová východní politika a tzv. n�mecká otázka 

 

4.4 Další aspekty výukového procesu 

4.4.1 Otázka �. 14 

V poslední otázce �ásti V dotazníku jsme se snažili zjistit, zda existují rozdíly mezi 

výukovým procesem v obou zemích. Respondenti zde m�li vyjád�it sv�j postoj k osmi tezím 

na �ty�stup�ové škále od souhlasu k nesouhlasu. �ty�i z osmi tezí byly negativní (1, 4, 5, 6), 

z toho dv� i gramaticky (1, 5), ostatní byly formulovány pozitivn�. Tím jsme se snažili 

dosáhnout toho, aby se respondenti necítili být tla�eni k ur�ité výpov�di a aby se nad 

otázkami více zamysleli. �ty�stup�ová skála byla zvolená proto, abychom se vyhnuli 

st�ednímu bodu s nízkou vypovídající hodnotou. Škála s vyšším po�tem možností by již byla 

obtížn� verbalizovatelná. 

 

Tvrzením s nejv�tším rozptylem v postojích byla teze o neexistenci dostatku dalších 

možností vzd�lávání se. V�tšina respondent� se sice p�iklonila k jedné ze dvou negativních 

odpov�dí, ale 30% u�itel� v �R a 24% v SRN odpov�d�lo pozitivn�, a domnívají se tedy, že 

by nabídka dalšího vzd�lávání m�la být širší. Zajímavé výsledky bychom pravd�podobn� 

získali, kdybychom se neptali pouze na nabídku, ale i na �asové možnosti pedagog� se 

vzd�lávacích akcí zú�astnit. To by však již bylo šlo nad rámec našeho dotazníku. 

Na �eské stran� jsme na zna�ný rozptyl narazili také u teze k interpretaci d�jin. 

V odpov�dích jsou zastoupeny všechny kategorie, p�i�emž 36% u�itel� se domnívá, že 

politické a v�decké spory o d�jiny jejich práci znesnad�ují. S tím siln� kontrastuje pouhých 

10% takových odpov�dí v N�mecku. Pokusili jsme se o vysv�tlení: Dle našeho názoru se 
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v každé zemi setkáváme s jedním hlavním diskutovaným tématem. V �eské republice je to 

podle nás otázka tzv. Benešových dekret� a povále�ného odsunu n�meckého obyvatelstva, ve 

Spolkové republice N�mecko druhá sv�tová válka a její následky. Názory odborné ve�ejnosti 

k  Dekret�m prezidenta republiky jsou zna�n� diverzifikované. V SRN naproti tomu existuje 

k diskutovanému tématu oficiální stanovisko, jež je ve své podstat� sdílené celou odbornou 

ve�ejností a v�tšinou spole�nosti. To podle nás zjišt�ný rozdíl ve vnímání diskuse o 

interpretaci d�jin vysv�tluje. 

S tém�� totožnými relativními �etnostmi výskytu se na n�mecké i na �eské stran� setkáváme 

u tezí k diskusi v hodinách, sd�lování osobního názoru, zájmu student� o d�jiny, �asu na 

p�ípravu a ke kritickému myšlení. Práv� teze P�edevším se snažím studenty vést ke kritickému 

myšlení. se zp�tným pohledem jeví jako nep�íliš p�ínosná. Vhodn�jší by byla spíše otázka po 

metodách, jakými se u�itelé snaží tohoto cíle dosáhnout. To by však vyžadovalo zna�né 

rozší�ení této �ásti dotazníku a šlo nad jeho rámec. 

P�íliš nevypovídající je také teze o diskusích v hodin�. Ve svých hodinách zažívá intenzivní 

diskusi v obou zemích 64% u�itel�. Tak vysoké �íslo jsme neo�ekávali. Je však možné, že 

dotazník vyplnili p�edevším aktivní u�itelé, a tak se výsledné procento pohybuje nad 

skute�nou pr�m�rnou úrovní diskuse v gymnaziálních hodinách d�jepisu. Slovo intenzivní je 

také dosti neur�ité, a lze je tak na obou stranách hranice vnímat v jiném m��ítku. 

Pravd�podobné je také p�ikrášlení skute�nosti ve snaze podat žádoucí odpov�	. 

Se�teme-li u teze k p�edávání osobního názoru odpov�di ano, zcela platí a ano, spíše platí, 

získáme na �eské stran� hodnotu 94% a na n�mecké 97%. Podstatný rozdíl je však v po�tu 

respondent�, kte�í zaškrtli možnost ano, zcela platí. V �eské republice se na celkovém po�tu 

dotázaných podíleli 74%, na n�mecké pouze 47%. Jsme p�esv�d�eni, že tento výsledek byl 

zp�soben odlišným odhadem síly výpov�di u �eských a n�meckých respondent�, podobn� 

jako u teze k intenzit� diskuse.  

Zasko�ilo nás, že v obou zemích 44% u�itel� považuje �as, jenž mají k dispozici na 

p�ípravu, za nedostate�ný. To by mohlo být dáno p�íliš vysokými úvazky (ty jsou v obou 

zemích na p�ibližn� stejné úrovni – kolem 20 hodin týdn�), ale tyto výsledky zd�vod�ujeme 

spíš nadm�rnými nároky, které na sebe sami pedagogové kladou. 

Podobn� jako tezi o kritickém myšlení by bylo zajímavé blíže specifikovat tezi k nabídce 

u�ebnic. Podle odpov�dí dotázaných jich na n�mecké stran� považuje nabídku za dostate�nou 

94%, na �eské 67%. Rozší�ení by mohlo spo�ívat v tezi k finan�ní dostupnosti materiál� a 

v rozd�lení na u�ebnice a další materiály. 
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Data získaná v otázce �íslo 14 nejsou p�ekvapivá. K další diskusi inspiruje zna�ný rozdíl 

v podílu dvou stup�� kladné odpov�di u teze k interpretaci d�jin, kdy se �eští respondenti 

výrazn� �ast�ji p�iklonili k naprostému souhlasu, než jejich n�me�tí kolegové. 

 

Grafy k otázce �. 14 
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4.4.2 Otázka �. 15 

V záv�re�né otázce jsme projevili zájem o další komentá�e u�itel� a jejich názory, které 

nemohli p�edstavit v p�edcházejících �ástech dotazníku. Možnosti u�in�ní záv�re�ných 

poznámek využila spíše menšina u�itel� a v�tšinou se jednalo o komentá�e, které do ur�ité 

míry vyzn�ly již z p�edešlých odpov�dí.  

�eští u�itelé by rádi v�novali mnohem více �asu d�jinám po druhé sv�tové válce, ale i 

nejnov�jším vzájemným vztah�m po pádu bipolárního uspo�ádání sv�ta. Bohužel ale op�t na 

tato témata nemají dostatek �asu. 

Rovn�ž na n�mecké stran� byl konstatován nedostatek �asu pro hlubší výklad d�jin �esko-

n�meckých vztah�. Dále n�kte�í n�me�tí u�itelé kritizují nedostate�n� objektivní vylí�ení 

období let 1938-1946 v gymnaziálních u�ebnicích. Dle názoru u�itel� není možné informovat 
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žáky o odsunu n�mecké menšiny z �eskoslovenska, pokud nebylo znázorn�no p�edešlých 

dvacet let soužití ve spole�ném stát�. 

Konkrétn� se u �eských u�itel� jednalo o následující odpov�di: 

• �as je konstanta, se kterou musíme pracovat. Lp�t na po�tu hodin a na druhé stran� 

jen p�edkládat n�co, co žáky nezajímá, nemá smysl. Výuka d�jin by m�la sloužit 

sou�asným lidem, tj. m�la by je inspirovat - ne otravovat. 

• Základní problém spo�ívá v �asové dotaci; systém 2-2-2-0 (prvák až �tvr
ák) je na 

krajní možné hranici a s ohledem na všeobecnost p�edm�tu odborn� neudržitelná 

dotace 

• U u�ebnice Popelky postrádají p�ehledné mapky, tabulky a schémata 

• Z výuky d�jepisu se stává stále mén� významná složka osnov gymnázia. Chybí hlavn� 

�as. 

• Dotace se nezm�nila k lepšímu, spíše naopak. Ve �ty�letém studiu jen dv� hodiny 

týdn� v prvních t�ech letech studia. Osnovy MAXIMALISTICKÉ, chybí PROSTOR k 

diskuse, video, filmy. P�ece�ování faktografie, �ada VŠ staví p�ijímací zkoušky na 

encyklopedických znalostech, nikoli na historickém a kritickém myšlení 

• Díky za zájem, že se n�kdo ptá. Chybí peníze, mapy, exkurze jsou omezeny. 

• Ocenila by pracovní listy, které by vedly k diskusi mezi studenty 

• Nechce spojování s dalšími p�edm�ty. Vyslechla p�ednášku prof. K�ena o odsunu. Se 

žáky pak o této otázce diskutuje. 

• �ornejova �ada u�ebnic kone�n� integruje sv�tové a �eské d�jiny, dle metadogiky to 

ale dokonale není 

• Kone�n� má možnost se vyjád�it, kone�n� n�koho zajímá její názor 

 

Konkrétn� se u n�meckých u�itel� jednalo o následující odpov�di: 

• T�žišt�m výuky musí být nauka o metodách a p�edávání základních znalostí. AŽ 

POTÉ je možné p�istoupit k speciálnímu pohledu na jednotlivé téma! 

• Výuka se nejen kv�li osnovám, ale i kv�li maturit� orientuje p�edevším na n�mecko-

francouzské, pop�. n�mecko-polské vztahy. 

• V saských osnovách hrají �esko-n�mecké vztahy minimální až v�bec žádnou roli. 

• V rámci sou�asných osnov není prakticky žáden �as pro probírání �esko-n�meckých 

vztah�. Hosté nebo pam�tníci by ale byli dobrou možností, jak se tomuto tématu 

v�novat. 
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• Domnívám se, že jsou naše kontakty k �eské republice a naše znalosti o jejich a 

NAŠICH SPOLE�NÝCH D�JINÁCH velmi omezené. U�ebnice jsou v tomto ohledu 

velmi jednostranné, nap�. role Henleina u Berg/Selbmann! 

• Nutnost p�ípravy na maturitu ve 12. a 13. t�íd� neumož�ují se zabývat �esko-

n�meckým vztah�m po r. 1945. Ale i zájem samotných je omezený. 

• Schází �as (obzvlášt� v 10. t�íd�) na d�kladné procvi�ení s historickými prameny, 

karikaturami apod. (p�í�inou je p�ílišné kvantum látky k probrání). 
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III. ZÁV�RY A HODNOCENÍ 
Tato �ást brožury bude definitivn� strukturována až po ukon�ení projektu ve t�etím �tvrtletí 

letošního roku. Rádi bychom se v ní obrátili na u�itele, ale i na zodpov�dné politiky, a 

podtrhli výhody výuky d�jepisu v Bavorsku, �esku a Sasku. U�itel�m nabídneme n�kolik 

nápad�, jak by se dalo vyu�ování obohatit a politiky snad upozorníme na pot�ebu více 

v�novat se této oblasti v�novat. To vše na základ� analýzy výsledk� získaných v obou �ástech 

projektu, jak byly prezentovány v p�edchozích dvou kapitolách. 
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IV. FÓRUM MLÁDEŽE A PRACOVNÍ SKUPINA D�JINY 

1. �esko-n�mecké fórum mládeže 

�esko-n�mecké fórum mládeže je skupina 40 mladých lidí z �R a SRN se spole�ným cílem 

zlepšovat �esko-n�mecké vztahy a prohlubovat spolupráci na tomto poli. �lenové si volí dva 

mluv�í a jejich zástupce, vnit�n� se Fórum dále d�lí na n�kolik pracovních skupin. Ve druhém 

funk�ním období šlo o skupiny D�jiny, Kultura, Mládež, Média a Politika. 

V plénu se Fórum setkává dvakrát ro�n�, jednotlivé pracovní skupiny se pak b�hem 

kalendá�ního roku mohou sejít až t�ikrát. Na setkáních jsou p�ipravovány spole�né projekty, 

diskutovány aktuální otázky �esko-n�meckých vztah� a formulovány podn�ty a nápady pro 

politiky a jiné osoby s rozhodovací pravomocí v této oblasti. 

Jedním z hlavních pilí�� Fóra je dlouhodobá a systematická �innost ve prosp�ch mládeže na 

obou stranách hranice. Dvouleté funk�ní období, na které jsou jeho �lenové do Fóra 

jmenováni, umož�uje rozpracovávat i rozsáhlejší projekty. 

 

2. Pracovní skupina D�jiny 

Pracovní skupina D�jiny navázala na práci své p�edch�dkyn� z prvního funk�ního období 

Fóra v letech 2001 až 2003. Jejími �leny se stali Pirmin Hauck, Jan Ryjá�ek, Aneta Šípová, 

Ond�ej Špa�ek a Jan Zajíc, který skupinu vedl. Na setkání v Erfurtu pro nedostatek �asu 

z Fóra vystoupil Pirmin Hauck a k pracovní skupin� se p�idal Daniel Glauer. Uskute�nili jsme 

t�i projekty: dokon�ili jsme v prvním funk�ním období Fóra zapo�até rozhovory se zástupci 

�eských mládežnických politických organizací, na plenárním zasedání v Erfurtu uspo�ádali 

vzd�lávací hru �eskoslovensko mnoha národ� a zpracovali projekt, který je prezentován 

v této brožu�e. 

 

M�síc a p�l po ustavujícím setkání v Norimberku (31. 10. – 2. 11. 2003) se skupina sešla 

mezi 16. a 18. lednem 2004 v Olomouci. Hlavním bodem setkání byla p�íprava vzd�lávací hry 

pro ostatní �leny Fóra �eskoslovensko mnoha národ� a vznikly též první konkrétní plány 

k projektu k výuce d�jepisu na �eských a n�meckých gymnáziích. Jan Zajíc v Olomouci 

shrnul výsledky jednání se zástupci Mladých konzervativc�, Juniorklubu KDU-�SL a 

Mladých sociálních demokrat� z 18. prosince 2003. 

�ada setkání zástupc� Fóra a mládežnických politických organizací za�ala již v prosinci 

2002. Jejím cílem bylo dosažení spole�ného stanoviska k problematickým bod�m 
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�esko(slovensko)-n�meckých d�jin. Bohužel se v interpretaci zásadních bod� spole�ných 

d�jin obou národ� nepoda�ilo dosáhnout shody. Pracovní skupina D�jiny vypracovala n�kolik 

kompromisních �ešení, ta však nebyla pro všechny partnery jednání p�ijatelná. Poslední 

kompromis byl zformulován na setkání pracovní skupiny v rámci plenárního zasedání Fóra 

v Hejnicích (5. – 7. 3. 2004), pak byly rozhovory p�erušeny. 

V Hejnicích m�la být p�vodn� také p�edstavena naše vzd�lávací hra, vzhledem 

k beznad�jn� plnému programu však byla p�esunuta na další setkání �esko-n�meckého fóra 

mládeže na podzim 2004. 

V následujících m�sících �lenové pracovní skupiny D�jiny nem�li možnost se osobn� sejít, 

ale díky moderním informa�ním technologiím práce i nadále pokra�ovala. P�edevším jsme 

definitivn� vyprofilovali vzd�lávací hru a za�ali s analýzami u�ebnic. 

K osobnímu setkání došlo až na t�etím plenárním zasedání Fóra ve dnech 4. - 7. listopadu 

2004 v Erfurtu. Pirmin Hauck se v té dob� kv�li nedostatku volného �asu vzdal �lenství ve 

Fóru a k pracovní skupin� se p�idal Daniel Glauer. V Erfurtu byla kone�n� prezentována hra 

�eskoslovensko mnoha národ�. Po krátkém vstupním referátu Jana Ryjá�ka p�edstavili 

jednotliví �lenové pracovní skupiny národnostní menšiny žijící na území první 

�eskoslovenské republiky. Byly zmín�ny jak problémy v soužití, tak i p�ínos multikulturního 

prost�edí pro mladou republiku. Ve ve�erních hodinách hru uzav�ela rozsáhlá diskuse všech 

�len� Fóra k tématu. To dokládá veskrze kladné p�ijetí hry ú�astníky. 

Hostem pracovní skupiny D�jiny byl v Erfurtu Dr. Andreas Helmedach z Institutu Georga 

Eckerta pro výzkum u�ebnic v Braunschweigu. Využili jsme pozvání Dr. Helmedacha a 

b�hem následujícího setkání pracovní skupiny ve Wolfsburgu (9. – 12. prosince 2004) jsme 

jeden den strávili na jeho domovském institutu, p�edevším v tamní rozsáhlé knihovn�. 

St�žejním bodem pobytu ve Wolfsburgu byla d�kladná p�íprava dotazníku k výuce d�jepisu. 

Díky studiu v Praze m�li jednotliví �lenové pracovní skupiny možnost scházet se i mimo 

oficiální pracovní setkání. Tak se operativn� �ešily drobn�jší problémy. P�edposlední oficiální 

setkání se pak konalo ve dnech 11. - 13. b�ezna 2005 ve Výmaru. Zde byla vytvo�ena 

definitivní verze dotazník� a p�ipraven rastr pro analýzu výsledk�. 

V p�lce dubna se za�aly výsledky zpracovávat. Tak jsme také strávili poslední setkání 

skupiny od 6. do 8. kv�tna v Praze. Následn� byla vytvo�ena tato brožura a celý projekt 

�esko-n�mecké vztahy a gymnaziální d�jepis byl p�edstaven na záv�re�ném plenárním 

zasedání ve dnech 27. – 30. kv�tna 2005 v Praze. 
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V. PRAMENY A LITERATURA 
U�ebnice hodnocené v �R 

Beneš a Petrá�: �eské d�jiny. SPL – Práce, Praha. 

�apek: Novov�k. Fortuna, Praha.  

�apek: Sv�tové d�jiny. Fortuna, Praha. 

�ornej a Parkar: D�jepis II pro gymnázia. SPN, Praha. 

Fišer a Harna: D�jiny �eských zemí. Fortuna, Praha. 

Hlava�ka: D�jepis 3 – Novov�k. SPL – Práce, Praha. 

Hroch: D�jiny novov�ku. SPL – Práce, Praha. 

Jožák: Nová doba. SPN, Praha. 

Kolektiv autor�: D�jiny zemí Koruny �eské.  

Kva�ek: �eské d�jiny. Práce, Praha. 

Kuklík: D�jepis 4 pro gymnázia. SPL – Práce, Praha. 

Kuklíkovi: D�jiny 20. století. SPL – Práce, Praha. 

Nálevka: Sv�tová politika ve 20. století. Praha 2000. 
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Bayerischer Schulbuchverlag, München 1996. 

Hirschfelder, Heinrich: Buchners Kolleg Geschichte. Reich, Republik, Diktatur. 2. vydání. 
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VI. P�ÍLOHY 

1. Seznam oslovených škol 

2. P�etisk dotazník� (v�. nezohledn�ných úprav) 
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SEZNAM �ESKÝCH GYMNÁZIÍ 

1. Akademické gymnázium Praha 1 

2. Arcibiskupské gymnázium Krom��íž 

3. Arcibiskupské gymnázium Praha 2 

4. �ty�leté a osmileté gymnázium Frýdek-Místek 

5. Dvo�ákovo gymnázium Kralupy nad Vltavou 

6. Gymnázium Jižní M�sto, Praha 

7. Gymnázium Aš 

8. Gymnázium Benešov u Prahy 

9. Gymnázium Blansko 

10. Gymnázium Boskovice 

11. Gymnázium Boženy N�mcové, Hradec Králové 

12. Gymnázium Broumov 

13. Gymnázium Bruntál 

14. Gymnázium B�eclav 

15. Gymnázium Byst�ice nad Perštejnem 

16. Gymnázium �áslav 

17. Gymnázium �elákovice 

18. Gymnázium �eská Lípa 

19. Gymnázium �eská, �eské Bud�jovice 

20. Gymnázium �eský Brod 

21. Gymnázium �eský T�šín 

22. Gymnázium D��ín 2 

23. Gymnázium Dobruška 

24. Gymnázium dr. A. Hrdli�ky, Humpolec 

25. Gymnázium dr. E. Holuba, Holice v �echách 

26. Gymnázium Dv�r Králové nad Labem 

27. Gymnázium Elišky Krásnohorské, Praha 4 

28. Gymnázium F. X. Šaldy, Liberec 

29. Gymnázium Františka K�ižíka, Plze� 

30. Gymnázium Františka Martina Pelcla, Rychnov nad Kn�žnou 

31. Gymnázium Františka Palackého, Neratovice 

32. Gymnázium Františka Palackého, Valašské Mezi�í�í 

33. Gymnázium Frýdlant v �echách 
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34. Gymnázium Haví�ov-M�sto 

35. Gymnázium Hlu�ín 

36. Gymnázium Hodonín 

37. Gymnázium Ho�ice v Podkrkonoší 

38. Gymnázium Hranice 1 

39. Gymnázium Cheb 

40. Gymnázium Chomutov 

41. Gymnázium J. A. Komenského, Nové Strašecí 

42. Gymnázium J. A. Komenského, Uherský Brod 

43. Gymnázium J. K. Tyla, Hradec Králové 

44. Gymnázium J. Š. Baara, Domažlice 

45. Gymnázium J. Vrchlického, Klatovy 

46. Gymnázium Jablonec nad Nisou 1 

47. Gymnázium Jakuba Škody, P�erov 

48. Gymnázium Jana Amose Komenského, Dubí u Teplic 

49. Gymnázium Jarom�� 

50. Gymnázium Jeseník 

51. Gymnázium Jeví�ko 

52. Gymnázium Jihlava 

53. Gymnázium Jilemnice 

54. Gymnázium Jírovcova, �eské Bud�jovice 

55. Gymnázium Ji�ího Ortena, Kutná Hora 

56. Gymnázium Josefa Jungmanna, Litom��ice 

57. Gymnázium Josefa Ressela, Chrudim 

58. Gymnázium Kada� 

59. Gymnázium Karla �apka, Dob�íš 

60. Gymnázium Karviná 

61. Gymnázium Kladno 

62. Gymnázium Klášterec nad Oh�í 

63. Gymnázium Kojetín 

64. Gymnázium Kolín 2 

65. Gymnázium Králíky 

66. Gymnázium Krnov 

67. Gymnázium Lesní �tvr
, Zlín 
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68. Gymnázium Liberec 2 

69. Gymnázium Líše� 

70. Gymnázium Lu	ka Pika, Plze� 12 

71. Gymnázium Mariánské Lázn� 

72. Gymnázium Mikulov na Morav� 

73. Gymnázium Mimo� 

74. Gymnázium Moravská T�ebová 

75. Gymnázium Moravské Bud�jovice 

76. Gymnázium Most 

77. Gymnázium Na Praža�ce, Praha 3 

78. Gymnázium Na Zatlance, Praha 5 

79. Gymnázium Nový Ji�ín 

80. Gymnázium Olgy Havlové, Ostrava 8 

81. Gymnázium Olomouc 

82. Gymnázium Ostrava 10 

83. Gymnázium Otakara B�eziny, Tel� 

84. Gymnázium Palackého, Mladá Boleslav 

85. Gymnázium Pardubice 

86. Gymnázium Pelh�imov 

87. Gymnázium Pierra de Coubertina, Tábor 

88. Gymnázium Plasy 

89. Gymnázium Podbo�any 

90. Gymnázium Prachatice 

91. Gymnázium P�íbram 1 

92. Gymnázium Rokycany 1 

93. Gymnázium Roudnice nad Labem 

94. Gymnázium Rožnov pod Radhošt�m 

95. Gymnázium Rumburk 

96. Gymnázium Rymá�ov 

97. Gymnázium Sedl�any 

98. Gymnázium Slavi�ín 

99. Gymnázium Sokolov 

100. Gymnázium Strakonice 1 

101. Gymnázium St�íbro 
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102. Gymnázium Sušice 

103. Gymnázium Svitavy 2 

104. Gymnázium Šumperk 

105. Gymnázium Tachov 

106. Gymnázium Trutnov 

107. Gymnázium T�ebí� 

108. Gymnázium T�ebo� II 

109. Gymnázium T�inec 1 

110. Gymnázium Turnov 1 

111. Gymnázium Týn nad Vltavou 

112. Gymnázium Uni�ov 

113. Gymnázium Ústí nad Labem 1 

114. Gymnázium Ústí nad Orlicí 

115. Gymnázium Václava Hlavatého, Louny 

116. Gymnázium Václava Hrab�te, Ho�ovice 

117. Gymnázium ve Frenštát� p. R. 

118. Gymnázium Velké Mezi�í�í 

119. Gymnázium Vimperk 

120. Gymnázium Vít�zslava Nováka, Jind�ich�v Hradec 

121. Gymnázium Vlašim 

122. Gymnázium Vod�any 

123. Gymnázium Vrchlabí 1 

124. Gymnázium Vysoké Mýto 

125. Gymnázium Vyškov 

126. Gymnázium Znojmo 

127. Gymnázium Žamberk 

128. Gymnázium Ž	ár nad Sázavou 1 

129. Gymnázium Židlochovice 

130. Gymnázium, Školní 305, 468 41 Tanvald, Mgr. František Brus 

131. Jiráskovo gymnázium, Náchod 

132. Mendelovo gymnázium, Opava 

133. První �eské gymnázium v Karlových Varech 

134. Purky�ovo gymnázium, Strážnice 
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SEZNAM BAVORSKÝCH A SASKÝCH GYMNÁZIÍ 

1. Adam-Kraft-Gymnasium Schwabach     

2. Albrecht-Altdorfer-Gymnasium Regensburg     

3. Alexander-von-Humboldt-Gymnasium, Werdau 

4. Arnold-Gymnasium Neustadt bei Coburg 

5. Karl-August-Möbius-Gymnasium, EilenburgAsam-Gymnasium, München     

6. Auersperg-Gymnasium d.Maria-Ward-Schulst. Passau    

7. Augustinus-Gymnasium Weiden     

8. Aventinus-Gymnasium Burghausen     

9. Benediktinergymnasium Ettal     

10. Bertha-von-Suttner-Gymnasium Neu-Ulm     

11. Bertolt-Brecht-Gymnasium, Schwarzenberg/Erzgeb. 

12. Carl-Orff-Gymnasium Unterschleißheim     

13. Carl-Spitzweg-Gymnasium Unterpfaffenhofen     

14. Carl-von-Bach-Gymnasium, Stollberg/Erzgeb. 

15. CJD Jugenddorf-Christophorusschule Berchtesgaden    

16. Dietrich-Bonhoeffer-Gymnasium Oberasbach     

17. Dom-Gymnasium Freising     

18. Dominikus-Zimmermann-Gymnasium Landsberg am Lech     

19. Donau-Gymnasium Kelheim     

20. Dr.-Wilhelm-Andre-Gymnasium, Chemnitz 

21. Emil-von-Behring-Gymnasium Spardorf     

22. Erasmus-Grasser-Gymnasium München     

23. Erasmus-Gymnasium Amberg     

24. Ernst-Mach-Gymnasium Haar 

25. Europäisches Gymnasium Waldenburg 

26. Europäisch-Ungarisches Gymnasium Kastl 

27. Evangelisches Gymnasium Erzgebirge, Annaberg-Buchholz 

28. Evangelisches Kreuzgymnasium Dresden 

29. Evangelisches Schulzentrum – Gymnasium, Leipzig 

30. Franz-Ludwig-Gymnasium Bamberg     

31. Freie Waldorfschule Wendelstein     

32. Friedrich-List-Schule Gymnasium, Leipzig 

33. Friedrich-Schleiermacher-Gymnasium Niesky 
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34. G.-E.-Lessing-Gymnasium, Hohenstein-Ernstthal 

35. Gabriel-von-Seidl Gymnasium Bad Tölz     

36. Georg-Wilhelm-Steller-Gymnasium Bad Windsheim 

37. Gerhart-Hauptmann-Gymnasium, Zwickau 

38. Geschwister-Scholl-Gymnasium Löbau 

39. Geschwister-Scholl-Gymnasium, Freiberg 

40. Geschwister-Scholl-Gymnasium, Tucha 

41. Gisela-Gymnasium Passau-Niedernburg 

42. Goethe-Gymnasium, Auerbach/Vogtl. 

43. Gotthold-Ephraim-Lessing-Gymnasium des Landkreises Kamenz 

44. Greifenstein-Gymnasium, Thum 

45. Gustav-Theodor-Fechner-Schule Gymnasium, Leipzig 

46. Gymnasium "Am Breiten Teich", Borna 

47. Gymnasium Casimirianum Coburg     

48. Gymnasium d.Ursulinen-Schulstiftung Straubing 

49. Gymnasium der Schulstiftung, Landshut-Seligenthal 

50. Gymnasium Dingolfing     

51. Gymnasium Dreikönigschule Dresden 

52. Gymnasium Einsiedel, Chemnitz 

53. Gymnasium Erding II     

54. Gymnasium Feuchtwangen     

55. Gymnasium Freyung     

56. Gymnasium Füssen     

57. Gymnasium Gars a.Inn     

58. Gymnasium Icking     

59. Gymnasium Kirchheim b.München     

60. Gymnasium Königsbrunn     

61. Gymnasium Maria Stern Augsburg 

62. Gymnasium München Fürstenried-West     

63. Gymnasium Olbernhau 

64. Gymnasium Raubling     

65. Gymnasium Seifhennersdorf 

66. Gymnasium Scheinfeld     

67. Gymnasium Stein     
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68. Gymnasium Vaterstetten     

69. Gymnasium Vilshofen     

70. Gymnasium Waldkraiburg     

71. Gymnasium Wolnzach     

72. Gymnasium Zschopau 

73. Hans-Erlwein-Gymnasium Dresden 

74. Hermann-Kesten-Kolleg Nürnberg 

75. Chiemgau-Gymnasium Traunstein     

76. Christian-von-Bomhard-Schule Uffenheim    

77. Immanuel-Kant-Schule – Gymnasium, Leipzig 

78. J.-Heinrich-Pestalozzi-Gymnasium, Rodewisch 

79. Johann-Andreas-Schubert-Gymnasium Dresden 

80. Johannes-Kepler-Gymnasium, Gablenz 

81. Johann-Gottfried-Herder-Gymnasium Pirna 

82. Johann-Gottfried-Seume-Gymnasium Grimma 

83. Johann-Mathesius-Gymnasium, Rochlitz 

84. Johann-Michael-Fischer-Gymnasium 

85. Joliot-Curie-Gymnasium Görlitz 

86. Josef-Effner-Gymnasium Dachau     

87. Josef-Hofmiller-Gymnasium Freising     

88. Kaiser-Heinrich-Gymnasium Bamberg     

89. Karl-August-Möbius-Gymnasium, Eilenburg 

90. Karlsgymnasium München-Pasing     

91. Karl-von-Closen-Gymnasium Eggenfelden     

92. Katharinen-Gymnasium Ingolstadt     

93. Kolleg der Schulbrüder Illertissen 

94. Kolleg Theresianum Bamberg    

95. Kreisgymnasium Freital-Deuben 

96. Landau-Gymnasium (Kreisliches Gymnasium), Weißwasser/O.L. 

97. Leibnizschule Gymnasium, Leipzig 

98. Lessing-Gymnasium Hoyerswerda 

99. Lessing-Gymnasium Plauen 

100. Lößnitzgymnasium Radebeul 

101. Maria-Ward-Gymnasium Altötting    
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102. Maristenkolleg Mindelheim 

103. Martin-Andersen-Nexö Gymnasium Dresden 

104. Martin-Luther-Gymnasium Hartha 

105. Maximiliansgymnasium München     

106. Melanchthon-Gymnasium Nürnberg     

107. Obermenzinger Gymnasium München  

108. Ohm-Gymnasium Erlangen     

109. Oskar-Maria-Graf-Gymnasium Neufahrn b.Freising     

110. Otto-Hahn-Gymnasium Marktredwitz     

111. Pater-Rupert-Mayer-Gymnasium Pullach 

112. Paul-Pfinzing-Gymnasium Hersbruck     

113. Pestalozzi-Gymnasium Heidenau 

114. Pestalozzi-Gymnasium, München 

115. Pirckheimer-Gymnasium Nürnberg    

116. Privat-Gymnasium Pindl e.V. Regensburg     

117. Richard-Wagner-Gymnasium Bayreuth     

118. Robert-Schumann-Gymnasium, Leipzig 

119. Röntgen-Gymnasium Würzburg     

120. Rudolf-Steiner-Schule Nürnberg     

121. Samuel-von-Pufendorf-Gymnasium 

122. Senefelder-Schule Treuchtlingen    

123. Schiller-Gymnasium Hof     

124. Schyren-Gymnasium Pfaffenhofen a.d.Ilm     

125. Sophiengymnasium Colditz 

126. Sorbisches Gymnasium Bautzen 

127. Sportgymnasium Dresden 

128. St.-Gotthard-Gymnasium der Benediktiner, Niederalteich 

129. St.-Irmengard-Gymnasium Garmisch-Partenkirchen    

130. St.-Marien-Gymnasium der Schulstiftung der Diözese Regensburg 

131. Staatliches Landschulheim Marquartstein     

132. Städtische Peter-Vischer-Schule Nürnberg   -Gymnasium- 

133. Städtisches Eichendorff-Gymnasium Bamberg     

134. Städtisches Elsa-Brändström-Gymnasium München     

135. Städtisches Heinrich-Heine-Gymnasium München 
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136. Städtisches Käthe-Kollwitz-Gymnasium München     

137. Städtisches Maria-Theresia-Gymnasium Augsburg     

138. Städtisches Theodolinden-Gymnasium, München     

139. Staffelsee-Gymnasium Murnau     

140. Tassilo-Gymnasium Simbach a.Inn     

141. Theresia-Gerhardinger-Gymnasium, München 

142. Valentin-Heider-Gymnasium Lindau     

143. Welfen-Gymnasium Schongau     

144. Werner-Heisenberg-Gymnasium, Chemnitz 

145. Wilhelm-Hausenstein-Gymnasium München     

146. Willibald-Gluck-Gymnasium Neumarkt     

147. Willstätter-Gymnasium Nürnberg     

148. Wolfgang-Borchert-Gymnasium Langenzenn 

149. Wolfram-von-Eschenbach-Gymnasium Schwabach 


